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1 Zielsetzung

Im vorliegenden Gutachten wird das Datenmaterial zum Vorkommen von Brutvogeln,
Amphibien und Reptilien im Bereich des B-Planes ,,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha*
siidostlich Rietschen zusammengetragen und bewertet. Dazu wurden Altdaten ausgewertet
und zwischen Mirz und Juli 2020 Begehungen durchgefiihrt. Fiir die Vogel erfolgte eine
Brutvogelkartierung und die Amphibien/reptilien wurden bei zusitzlichen Begehungen
erfasst. Die ermittelten planungsrelevanten Arten werden mit ihren Vorkommen néher
beschrieben, auf ihre Betroffenheit hin untersucht und mdgliche Minimierungs- und
Ausgleichsmalnahmen beschrieben. Mit den vorgeschlagenen Mallnahmen sollen negative

Auswirkungen auf die Fauna durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

2 Einleitung

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des Vorhabens

Die Gemeinde Rietschen mochte in ihrem Gebiet ein Gewerbegebiet entwickeln, das die
Ansiedlung von grofen und mittelstindigen Unternehmen erlaubt und fordert. Dafiir ist eine
groBe Ackerfldche siidlich der Eisenbahnlinie Rietschen-Horka zwischen Rietschen und

Teicha vorgesehen.

Bild 1: Blick nach Siidosten iiber die Fliche des geplanten Industrie- und Gewerbegebietes. Der
asphaltierte Fahrweg kreuzt das Plangebiet in der Nordwestecke.

Im Norden grenzt das Plangebiet an einen Kiefernwald, der besonders randlich von Eichen
durchsetzt ist. Im mittleren Bereich wurde der Kiefernwald abgeholzt und in eine Schonung
umgewandelt. Im Nordosten bildet der Fahrweg entlang der Bahnlinie Rietschen-Horka die
Grenze. Die Ostliche Begrenzung besteht aus der kleinen Ortsstral3e zwischen Teicha und den
siidlich liegenden FEinzelhofen. Im Siidosten befindet sich ein Einzelgehoft, das vom
Plangebiet ausgespart ist. Ansonsten verlduft im Siiden die Plangebietsgrenze entlang des
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Fahrwegs zu diesem Gehoft und dann weiter entlang der Waldkante. Im Siidwesten gibt es
eine breite schlauchartige Ausstiilpung des Plangebietes, wo die Zufahrt aus Richtung der
B115 iiber das bestehende kleine Gewerbegebiet ,,Alte Ziegelei* entstehen soll. Im Westen
grenzt das Plangebiet an einen Nadel-Mischwald, der auf dem Geldnde der ehemaligen
Ziegelei entstanden ist. In der Nordwestecke besteht die Plangebietsgrenze aus dem mit

Biumen bestandenen Damm der ehemaligen Werksbahn.

Bild 2: Blick entlang des von einer Baumhecke begleiteten Feldweges im Westen des Plangebietes
nach Norden. Im Hintergrund trifft von rechts kommend der ehemalige Bahndamm der Werksbahn auf
den Weg und kreuzt ihn.

Wihrend der Wald im Westen und Siiden direkt an der Ackerkante recht alt ist, befinden sich
innerhalb des 100 m-Radius um das Plangebiet auch alte Halden, Damme und Uberbleibsel
von Werkanlagen. An diesen Stellen wachsen vornehmlich Ruderalfluren und der Wald
befindet sich noch in einem frithen Sukzessionsstadium. Insgesamt ist der Waldzustand aber
bereits deutlich ausgepridgt und hat seine volle Wuchshohe erreicht. Aufgrund der
kleinrdumigen Standortunterschiede und einer fehlenden bzw. schwach ausgeprigten
forstlichen Lenkung ist der Strukturreichtum sogar iiberdurchschnittlich hoch und besonders
im Wald siidlich des Plangebietes befindet sich einiges an stehendem und liegenden Totholz.
Im @duBersten Siidwesten umfasst das Plangebiet eine Sukzessionsfliche aus Birken im
Gewerbegebiet ,,Alte Ziegelei“. Der Boden ist sehr arm was in den offeneren Bereichen den
Bewuchs mit Heidekraut gefordert hat.

Die Ackerflichen im Plangebiet sowie nordlich und 6stlich davon sind durch einen hohen
Sandanteil eher arm. Gleichzeitig liegen sie nur wenig iiber dem Grundwasserspiegel und
neigen bei hohen Pegelstinden zu Staundsse. Das Untersuchungsjahr 2020 war wie die
vorherigen Jahre allerdings ausgesprochen trocken, so dass es keine anhaltenden Pfiitzen auf
den Ackerflidchen gab.
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Der allgemein hohe Grundwasserstand ist auch an den Griben im Plangebiet erkennbar. Die
grofle Ackerfldche ist melioriert und im Norden transportiert ein Graben das Wasser nach
Norden ab. Aullerdem befindet sich im Siidwesten ein alter Teich, der das Wasser nicht mehr
hilt. Im angrenzenden Wald steht das Wasser in mehreren Vertiefungen, die wihrend des
Betriebs der Ziegelei entstanden sind. Etwa 80 m 0Ostlich des Plangebietes befindet sind an
einem FEinzelgehoft ein erst vor wenigen Jahren angelegter kleiner (2000 m?) privater
Fischteich. GroBere Wasserflichen befinden sich aber nur auBlerhalb des Untersuchungs-

gebietes mit dem Miihlteich Teicha etwa 600 m nordostlich und einem kleineren Teich im
Wald 400 m siidostlich des Plangebietes.

1]
¥or :r't‘

N 8} 'f. i .-' -. -..I:
o %‘ .Pi . s J:ﬂ: :-.. £ i
i ?!'g.. =

Bild 3: Der trocken gefallene ehemalige kleine Teich im Stidwesten des Plangebietes. Aufgrund der
Trockenheit 2018-2020 fiihrte er 2020 durchgiéngig kein Wasser.

Auf sehr sandigen Boden befindet sich im Siidosten ein ca. 0,5 ha groBes verbuschtes
Griinland, das streckenweise Merkmale von Trockenrasen aufweist. Die starke
Durchlissigkeit der armen Bdden und die damit verbundene schiittere Vegetation wird auch
an weiteren Stellen mit groerem Abstand zum Grundwasser deutlich. So ist der Bewuchs
entlang der Bahnlinie Rietschen-Horka aber auch auf dem ehemaligen Bahndamm der
Betriebsbahn von Trockenzeigern geprigt. An den Bahnddmmen wird dies durch die
Steinschiittungen, die auch bei der ehemaligen Betriebsbahn noch vorhanden sind, verstérkt.
Uber die Jahre hat sich entlang der alten Betriebsbahn, die das Plangebiet von Siiden nach
Nordwesten quert, ein lockerer Baumbestand entwickelt, der von offenen Bereichen mit
Biischen unterbrochen wird. Entlang der Wege im Plangebiet stehen ein- oder beidseitig
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Bédume verschiedener Arten (meist Eiche, Linde, Birke, Pappel) und von verschiedenem
Alter.

Naturrdumlich gehort das Untersuchungsgebiet zur Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
in der Naturregion Séchsisch-Niederlausitzer Heideland. Die Merkmale des Naturraumes mit
armen sandigen Boden, einem hohen Grundwasserstand und den angelegten flache
Fischteichen sind im Untersuchungsgebiet gut zu erkennen, auch wenn sich grofere Teiche
nur in der Umgebung befinden. Durch die Titigkeiten wihrend des Lehmabbaus wurde die
Oberfldache siidlich und westlich des Plangebietes, sowie im siidwestlichen Zipfel des
Plangebietes, allerdings deutlich iiberformt und ist nun deutlich strukturreicher als im
Urzustand.

Etwa 600 m nordlich des Plangebietes befindet sich das FFH-Gebiet ,,Weiller Schops bei
Héhnichen* (EU-Meldenr.: 4554-302). Das FFH-Gebiet wurde zum Schutz des teilweise
recht naturnahen Laufes des Weillen Schops ausgewiesen. Zum Plangebiet besteht eine
Beziehung, die eine Beeintrachtigung moglich erscheinen lédsst, nur iiber das Abflusswasser
aus dem geplanten Industriegebiet. Es daher sicherzustellen, dass abgeleitetes Oberflichen-
und Abwasser nicht zu einer Beeintrichtigung der Wasserqualitét des kleinen Flusses fiihren
kann.

Das SPA-Gebiet ,Teichgebiete Niederspree-Hammerstadt (EU-Meldenr.: 4554-451)
befindet sich in minimal 1.300 m Entfernung nordlich des Plangebietes. Sein Schutzzweck
besteht im Erhalt der besonders arten-und strukturreichen Teichgebiete mit angrenzenden
Mooren, kleinen Binnendiinen, alten Wildern und naturnahen Flussldufen. Durch die sehr
verschiedene Habitatausstattung ist kein direkter Bezug zum Plangebiet gegeben und direkte
Auswirkungen auf Schutzgiiter im SPA-Gebiet sind auch aufgrund der groen Entfernung
kaum anzunehmen.

Noch groBler ist mit 3.200 m der Abstand zum Biospirenreservat ,,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft siidwestlich des Plangebietes.

Das Untersuchungsgebiet besteht fiir die Brutvogel aus dem Plangebiet von reichlich 57 ha
mit einem 100 m breiten Puffer. Insgesamt ergibt sich dadurch ein Untersuchungsgebiet von
etwa 102 ha. Nach Vorkommen von Amphibien und Reptilien wurde fldchig nur in einem
Umkreis von 50 m gesucht, da Effekte fiir diese Artengruppe iiber kiirzere Distanzen wirken.
Die Umkreise wurden allerdings nicht starr gehandhabt, sondern orientierten sich an der
Verschneidung der Habitate mit dem Plangebiet und den resultierenden moglichen
Wechselwirkungen von Vorkommen auf3erhalb des Gebietes.

2.2 Artenschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Der Verweis auf das Artenschutzrecht soll vorab verdeutlichen, welche genehmigungs-
rechtlichen Aspekte zu beriicksichtigen sind, wenn im Bereich des geplanten Vorhabens
Arten potenziell beeintridchtigt werden. In jedem Fall sind die rechtlichen Regelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbesondere der besondere Artenschutz (Kapitel 5,
Abschnitt 3), auch bei Plan- und Genehmigungsverfahren einschlie8lich der Bauleitplanung
zu beriicksichtigen.
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Mit dem Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29.Juli 2009 am
1.Miérz 2010 ist aufgrund der Forderalismusreform der Artenschutz abschlieBend im
BNatSchG geregelt. Allerdings ist es nach Art. 72 Abs. 3 Grundgesetz zuléssig, dass die
Lander ergénzende bzw. abweichende Regelungen treffen. Daher ist es notwendig zusitzlich
zum BNatSchG das jeweils einschldgige Landesnaturschutzgesetz (SachsNatSchG) zu
beachten. Das SidchsNatSchG ist aber nur noch anwendbar wenn das BNatSchG zu einem
Sachverhalt keine Regelung enthdlt bzw. den Landern Abweichungen gestattet werden.
Soweit das Bundesrecht abschlielend regelt, ist bestehendes Landesnaturschutzrecht nichtig.

Als eines der wichtigsten Naturschutzinstrumente hat sich die FFH-Richtlinie der
europdischen Union herausgestellt. Sie regelt den Schutz von Arten und ihren Lebensrdumen
und war ausschlaggebend fiir das Schutzgebietssystem ,,Natura 2000“. Der Gebiets- bzw.
Habitatschutz steht jedoch eigenstindig neben dem besonderen Artenschutz, wobei es
Uberschneidungen beider Schutzregime geben kann. Besondere Regelungen gelten fiir Arten
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Pflanzen, Tiere auB3er Vogel) gelistet sind und fiir alle
europdischen Vogelarten (gemdll Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie). Mit der ,.kleinen
Novelle* des BNatSchG vom 12.12.2007 wurde das europidische Artenschutzrecht bereits
weitgehend in nationales Recht umgesetzt. Im Zusammenhang mit der Priifung der
Vertriaglichkeit von Bebauungs-Plinen und Bauvorhaben ist somit hauptsidchlich das
BNatSchG, insbesondere § 44 ff, anzuwenden. Insbesondere bei einer abgestuften Beurteilung
der Eingriffsrelevanz ist aber das Europarecht zu beriicksichtigen. Artenschutzrechtliche
Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowohl im Kapitel 3 zum
»allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft (§ 19 — zu Umweltschidden) als auch im
Abschnitt 3 des Kapitel 5, welches die Regelungen zum ,,Schutz der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten, ihrer Lebensstétten und Biotope* zum Gegenstand hat.

2.2.1 Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Priifung bestimmter Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie weiterer Vorhaben ergibt sich aus § 44 ff BNatSchG. Zunichst gelten
generell die sogenannten Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fiir die besonders
geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 bis 3). Um jedoch
bestimmte Vorhaben iiberhaupt verwirklichen zu konnen, gelten bestimmte Mal3gaben, nach
denen die Verbote sowie Freistellungen oder Ausnahmen zu priifen sind. Bei der Priifung sind
in erster Linie die sogenannten Zugriffsverbote relevant (§ 44 Abs. 1):

,,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu schiddigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).*

Aus § 44 Abs. 5 BNatSchG und aus einer Rechtsverordnung auf Grundlage von § 54 Abs. 1
Nr. 2 (bisher nicht erlassen) resultiert folgendes betrachtungsrelevantes Artenspektrum:

e alle Tierarten, die in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrt sind und

e alle ,,europdischen Vogelarten" oder
e alle in einer 0.g. Rechtsverordnung aufgefiihrten Arten.

Aufgrund der Umsetzung von Europarecht in bundesdeutsches Recht sind demnach alle in
Europa natiirlich vorkommenden ,,europdischen* Vogelarten den streng geschiitzten Arten
anderer Artengruppen de facto gleichgestellt. Die Unterscheidung von streng geschiitzten
Vogelarten (Greifvogel, Eulen,...) und besonders geschiitzten Vogelarten (alle anderen
heimischen Vogel) ist mit Blick auf die Zugriffsverbote dadurch hinfillig geworden. Die
Aufnahme aller europdischen Vogelarten in das priifrelevante Artenspektrum bedeutet auch,
dass den Vogeln bei der Eingriffsplanung eine herausragende Bedeutung zukommt.

Europiische Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie (Artikel 1, Satz 1): ,,s&dmtliche
wildlebenden Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der
Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.* Das BNatSchG (§7, Absatz 2) bestimmt dazu den
Begriff heimische Art: ,,eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet
oder regelméaBiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise

a) im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b) auf natirliche Weise in das Inland ausdehnt;

als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder
durch menschlichen Einfluss eingebirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im
Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Gber mehrere Generationen als Population
erhalten.*

Demnach sind auch in Deutschland eingebiirgerte oder verwilderte Arten zu betrachten,
sobald sie sich bereits iiber mehrere Generationen fortgepflanzt haben. Dies betrifft z.B. die
Neozoen (eingebiirgerte Tierarten) Nilgans und Mandarinente.

2.2.2 Begriffsbestimmung lokale Population

Schwierigkeiten bei der praktischen Beurteilung von Eingriffen bereitet die Definition der
lokalen Population einer Art (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2, § 45 Abs. 7 BNatSchG). Es handelt sich
im Gesetz um einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff. Obwohl das Verschlecht-
erungsverbot fiir den Erhaltungszustand einer Population einer Art ein zentrales Element in
der FFH-Richtlinie ist, wird der Begriff dort nicht nidher definiert. Das BNatSchG enthilt

6
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unter § 7 (Begriffsbestimmungen) den Hinweis: ,,Population: eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“. Aber auch diese Definition hilft
kaum weiter, da sie die biologischen oder geografischen Kriterien zur Abgrenzung offen lésst.
Die Findung dieser Kriterien ist nicht trivial und auch nicht auf alle Arten gleich anwendbar.
In der Begriindung zum neuen BNatSchG vom 25.4.2007 steht noch eine etwas ausfiihrlichere
Definition: ,,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche
der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichenden
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.* Interessanterweise wird hier die Population
iber die von der Art bendtigten Habitate definiert. Diese Herangehensweise gibt es beim
biologischen Populationsbegriff nicht, bei dem die Population nur iiber das besiedelte Areal
(mit)definiert wird. Daran orientiert sich auch der EU-Leitfaden zum Artenschutz:
,Population ist hier definiert als eine Gruppe von Individuen derselben Art, die zur selben
Zeit in einem geografischen Gebiet leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h.
sie verbindet ein gemeinsamer Genpool)“. Allerdings ist in der Praxis eine Orientierung am
biologischen Populationsbegriff nach populationsbiologischen oder populationsgenetischen
Kriterien kaum umsetzbar. Daher spricht sich auch die Lianderarbeitsgemeinschaft
Naturschutz (LANA 2009) fiir einen pragmatischen Umgang aus. Je nach Verteilungsmuster,
Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitit der Arten werden zwei
Haupttypen von lokalen Populationen unterschieden:

e Arten mit gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen im Bezugsraum

Kleinrdumig konzentrierte Vorkommen, bei denen sich viele Individuen, bedingt
durch eine enge Bindung an bestimmte Lebensraumtypen bzw. -strukturen oder
bestimmte Sozialstrukturen und Verhaltensweisen, in gut abgrenzbaren Bereichen
konzentrieren. Zu dieser Kategorie zidhlen auch Vorkommen von Arten mit einer
punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solche mit lokalen Dichtezentren. Die
Abgrenzung sollte sich an den Bestidnden selbst bzw. den von ihnen besiedelten
Lebensrdumen und kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z.B. Gewisser,
Waldbereiche, Griinlandkomplexe, Niederungen) oder auch auf klar abgegrenzte
Schutzgebiete beziehen. Beispiele sind die Laichgemeinschaften von Amphibien, die
Reptilien  eines  Moores, die  Libellen eines  Teichgebietes, die
Bachmuschelvorkommen eines FlieBgewdsserabschnitts, die Fledermiuse einer
Wochenstube oder eines Winterquartiers.

® 2a) Arten mit fldchiger Verbreitung im Bezugsraum

Bei Arten mit einer weitgehend flichigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der
lokalen Population meist nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer
naturrdaumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Hierfiir diirften sich in der Regel
die von Meynen & Schmithiisen (1953-1963) definierten naturrdaumlichen Unter-
einheiten oder aber bei Arten mit groerer Mobilitét die dreistelligen Haupteinheiten
anbieten. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich
ist, konnen unter pragmatischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen
(bspw. Schutzgebietsgrenzen) zu Grunde gelegt werden. Beispiele sind u. a. die durch-
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gehende Verbreitung von einzelnen Libellenarten an einigen FlieBgewdéssern oder die
relativ groBfldchige Verbreitung der Zauneidechse.

e 2b) Sonderfall: Arten mit sehr grofsen Aktionsrdumen

Bei Arten mit sehr groBen Raumanspriichen, fiir die die Punkte 1. und 2a. nicht
zutreffend sind (z.B. Schwarzstorch, Luchs, Wolf, Fischotter), ist die Abgrenzung
einer lokalen Population auch bei fldchiger Verbreitung hiufig gar nicht moglich. In
diesem Fall ist (insbesondere bei seltenen Arten) vorsorglich das einzelne territoriale
Individuum oder das Paar/Rudel als lokale Population zu betrachten.

Obwohl auch diese Einteilung (naturgemif3) einen Spielraum offen lésst, ist sie naturschutz-
fachlich sinnvoll und hat sich gleichzeitig bisher als praktikabel erwiesen. Dieser Ansatz wird
daher auch im vorliegenden Gutachten verfolgt.

2.2.3 Eingriffszuldssigkeit nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Absatz 5 des § 44 BNatSchG geht ndher auf mogliche Situationen bei Eingriffen ein, bei
denen geschiitzte Arten nur teilweise betroffen sind. Demnach ,....liegt ein Versto3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.*.
Sofern nicht nur marginale Bereiche eines Lebensraumes von Eingriffen betroffen sind und
die okologische Funktion auch nach dem Eingriff erhalten bleibt, miissen Mallnahmen
ergriffen werden um die Funktion zu erhalten (,,Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.*). Ergriffene vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (i. S. v. CEF — countinous ecological functionality) miissen vor dem
Eingriff umgesetzt werden und auf ihre Effektivitdt hin iiberpriift werden. Bei einer Unter-
kompensation sind ggf. weitere Mallnahmen notwendig. Die Beurteilung ob und wie die
Okologische Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitten erhalten bleibt bzw. erhalten
werden kann obliegt dem Fachgutachter. Dieser hat sich dazu an der Biologie der betroffenen
Art und der vorgefundenen Situation zu orientieren.

2.2.4 Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in §45 Abs.7 BNatSchG
abschlieBend geregelt und konnen fiir im offentlichen Interesse liegende Projekte von der
unteren Naturschutzbehorde zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,
wenn

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sich nicht verschlechtert,
Zu beachten ist aulerdem:

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie und

e Art. 9 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie.
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2.2.5 Befreiung gem. § 67 BNatSchG

Befreiungen gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten des § 44 sind bei der zustindigen
Behorde zu beantragen und konnen gewéhrt werden, wenn die Durchfithrung der Vorschriften
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde. Befreiungen sind demnach
nicht mehr im offentlichen Interesse moglich, sondern zielen auf Fallkonstellationen ab, bei
denen eine unzumutbare Belastung des Einzelnen eintreten wiirde.

2.2.6 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist als Folge moglicher erheblicher
Beeintrichtigungen von europiisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten
die Haftung des Verantwortlichen fiir Umweltschidden nach dem Umweltschadensgesetz (vom
10.05.2007) zu beachten.

3 Methoden

3.1 Erfassung Vogel
Zur Beurteilung des Konfliktpotenzials im Untersuchungsgebiet wurde das verfiigbare
Datenmaterial zusammengetragen und bewertet. Das Material stammte aus den folgenden

Quellen:

® Auswertung von Jahresberichten von ornithologischen Ortsgruppen

e Befragung von vor Ort aktiven Ornithologen

e Recherche in ornitho.de um mogliche weitere aktive Beobachter kontaktieren zu
konnen

e cigene Daten

Die eigenen Kartierungen zur Brutzeit erfolgten nach den ,,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands® (Siidbeck et al. 2005). Dabei werden alle nachgewiesenen
Vogelindividuen mit ihrem Artkiirzel und einem Verhaltenskiirzel in Tageskarten
eingezeichnet. Die Auswertung nach Kartierende erfolgt durch Ubertragung der Daten aus
den Tageskarten in Artkarten, wodurch die Reviere abgegrenzt werden konnen. Durch die
Nachweiskategorie ergibt sich auch der Brutzeitcode fiir jedes Revier. Diese europaweit
standardisierten Codes werden im Folgenden wiedergegeben:

Maogliches Briiten (A)

Al Art zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singendes, trommelndes oder balzendes Minnchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt
Wabhrscheinliches Briiten (B)

B3 Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

B4 Revierverhalten (Gesang, Kimpfe mit Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7

Tagen am selben Ort ldsst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
B5 Balzverhalten (Ménnchen und Weibchen) festgestellt

B6 Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf
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B7 Warn- oder Angstrufe von Altvogeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in
der ndheren Umgebung hindeutet

B8 Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

B9 Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.4. beobachtet

Sicheres Briiten (C)

C10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fliigellahmstellen) beobachtet

Clla Benutztes Nest aus der aktuellen Brutperiode gefunden

Cl1b  Eischalen geschliipfter Jungvogel aus der aktuellen Brutperiode gefunden

C12 Eben fliigge Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt

Cl3a  Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf. Das Verhalten der Altvogel deutet auf ein besetztes
Nest hin, das jedoch nicht eingesehen werden kann (hoch oder in Hohlen gelegene Nester)

C13b  Nest mit briitendem Altvogel entdeckt

Cl4a  Altvogel trigt Kotsack von Nestling weg

Cl4b  Altvogel mit Futter fiir die nicht-fliiggen Jungen beobachtet

C15 Nest mit Eiern entdeckt

Cl16 Junge im Nest gesehen oder gehort

Der Kartieraufwand und die zu erfassenden Artengruppen wurden vom Auftraggeber mit der
UNB Gorlitz abgestimmt. Nach der Anpassung des BNatSchG an die europiische
Rechtsprechung kommt dabei den Vogeln eine besonders hohe Bedeutung zu, da alle
europdischen Arten den in anderen Artengruppen streng geschiitzten Arten rechtlich
gleichgestellt sind. Zur Erfassung der Brutvogel erfolgten zwischen Mirz und Juni sieben
Tagbegehungen. Auflerdem fanden drei Nachtbegehungen zum Nachweis von nachtaktiven
Vogelarten (Eulen, Rebhuhn, Wachtel) statt. Zusitzlich wurde bei weiteren Begehungen zur
Erfassung anderer Artengruppen (Amphibien, Reptilien) zumindest auch auf wertgebende
Vogelarten geachtet. Im Zuge der Brutvogelkartierungen in den Morgenstunden wurden alle
Vogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst. Der Schwerpunkt der Erfassungen lag dabei auf
allen schutzwiirdigen Arten (Anhang der Vogelschutzrichtlinie, Rote Liste Deutschland
(Ryslavy et al. 2020), Rote Liste Sachsen (Zophel et al. 2015), nach BNatSchG streng
geschiitzte Arten) und weitere wertgebende Arten gelegt. Fiir diese Arten wurde verstirkt
versucht eine hohere Nachweiskategorie fiir Reviere zu erreichen oder das Revier genauer
abzugrenzen. Fiir die hdufigen Arten bedeutet die eingeschrinkte Kontrollintensitit, dass die
ermittelte Revieranzahl als Mindestwert anzusehen ist.

3.2 Erfassung Amphibien

Wihrend der Begehungen fiir die Brutvogelkartierung wurde auch auf das Vorkommen von
Amphibien geachtet. Zusitzlich fanden zwei weitere Begehungen zur gezielten Suche nach
Amphibien statt. Zum Nachweis der Amphibien wurden alle Wasserstellen kontrolliert und es
erfolgten drei Abend/Nachtbegehungen zum Nachweis von z.B. Rotbauchunke und zum
Durchleuchten des Wasserkorpers in potenziellen Laichgewidssern. Dabei wurden auch
Wasserstellen auBlerhalb des Plangebietes (z.B. Teich im Siidosten) einbezogen, da eventuelle
Vorkommen in diesem Gewdsser mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Teile des Plangebietes
als Landlebensraum nutzen.
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Erfassung Reptilien

Wihrend der Begehungen fiir die Brutvogelkartierung wurde auch auf das Vorkommen von
Reptilien geachtet. Zusitzlich fanden vier weitere Begehungen zwischen Mai und September
zur gezielten Suche nach Zauneidechse (Lazerta agilis) statt. Dabei wurden bei nicht zu
warmer, nicht regnerischer Witterung geeignete Strukturen langsam abgeschritten und
(teilweise mit dem Fernglas) nach ruhenden Tieren abgesucht. Herumliegende Bretter und
andere Schutz bietende Materialien wurden angehoben, um darunter ruhende Tiere zu
entdecken. Auferdem wurden etwa zehn kiinstliche Verstecke in geeigneten Habitaten
ausgebracht und bei jeder Begehung kontrolliert.

In die faunistischen Erhebungen wurde insgesamt etwa 41 h Geldndearbeit investiert (Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht iiber die Erfassungstermine 2020 fiir die faunistischen Erhebungen im Rahmen des
Artenschutzfachbeitrages zum B-Plan ,,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha“. Mit einem ,,x* markiert
sind jeweils die Artengruppen auf denen der Fokus am Erfassungstermin lag.

T & .
Datum §° % = Kommentar
Pt 3 F B
b & e < o«
30.01.2020 11:00 12:30 X
02.03.2020 17:30 19:00 X X
16.03.2020 20:50 22:20 X X Nachterfassung
17.03.2020  5:45 9:50 X X
06.04.2020 6:25 11:10 X X X
29.04.2020 5:40  9:55 X X X
08.05.2020 11:30 13:00 X X X
11.05.2020 5:10 9:15 X X X
26.05.2020 22:00 23:30 X X Nachterfassung
27.05.2020 4:45 9:45 X X X
03.06.2020 21:25 23:20 X X Nachterfassung
04.06.2020  4:45 9:00 X X X
21.07.2020 10:15 12:15 X
03.09.2020 12:30 14:45 X
16.09.2020 10:00 11:15 X

3.3 Abschichtung der Eingriffsrelevanz
Bei den meisten Artengruppen ist eine vertiefte Betrachtung der Eingriffsrelevanz in Bezug
auf die Zugriffsverbote klar geregelt und betrifft:

e streng geschiitzte Arten und
¢ Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Vertieft betrachtet werden sollten aber auch Arten, fiir die das jeweilige Bundesland oder
Deutschland eine erhthte Verantwortung tragt.
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Bei den Vogeln miissen theoretisch alle ,,europdischen* Arten vertieft betrachtet werden. Dies
betrifft also auch hiufige, ungefidhrdete Arten wie Kohlmeise, Buchfink, Amsel... . In der
Praxis bldht diese Herangehensweise die Berichte auf und fiihrt dazu, dass fiir etliche Arten
einfach Textbausteine verwendet werden. Daher wird im Endbericht eines FuE-Vorhabens im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz ein abgestuftes Vorgehen empfohlen (Runge et al.
2010, Warnke & Reichenbach 2012). Vertieft zu betrachten sind demnach:

e Vogelarten, deren Erhaltungszustand als ungiinstig-unzureichend (gelb) oder
ungiinstig- schlecht (rot) einzustufen ist,

e Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2, 3, R, V (ungiinstigste Bewertung aus
Bundes- und Landesliste maB3geblich, da Bundesldnder, in denen die Art noch haufiger
vorkommt, eine besondere Verantwortung haben),

e Koloniebriiter,

e Arten, die in ithrem Bestand gefdhrdet sind und fiir die Deutschland in hohem Malle
verantwortlich ist, sobald eine Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG vorliegt.

Alle ubiquitidren Arten (nicht gefdhrdet, eurydk, >1 Mio. Brutpaare in Deutschland) werden
iblicherweise in Gruppen nach ihren Habitatanspriichen (Gebiischbriiter, Waldarten, Offen-
landarten) gemeinsam betrachtet. Fiir diese Arten wird davon ausgegangen, dass im Zuge der
Kompensationsmalnahmen der Status quo erhalten werden kann und keine dauerhafte
Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten eintritt (i. S.v. ,,die Okologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt*).

4 Ergebnisse

4.1 Brutvogel

Insgesamt wurden bei den Kartierungen Bruthinweise zu 58 Arten gesammelt. Fiir drei Arten
(Bachstelze, Bluthidnfling, Misteldrossel) gelangen Nachweise allerdings nur auBlerhalb des
100m-Puffers um das Plangebiet. Da alle drei Arten nur einen méBigen Raumanspruch haben
und nicht besonders storungsempfindlich sind, werden sie bei den weiteren Betrachtungen
nicht beriicksichtigt.

Im Untersuchungsgebiet konnten 55 Brutvogelarten in 187-286 Revieren nachgewiesen
werden (Tabelle 2). Fiir 19 Arten konnte nur ein A-Nachweis (mogliches Briiten) und fiir 36
Arten mindestens ein B-Nachweis erbracht werden. Direkt im B-Plangebiet konnten 26
Brutvogelarten in 51-67 Revieren nachgewiesen werden. Im B-Plangebiet gelang fiir 21 Arten
ein B- oder C-Nachweis und fiir fiinf Arten konnte nur das mogliche Briiten (A-Nachweis)
bestitigt werden.

Zusitzlich gelangen Nachweise von Kranichen im zeitigen Friithjahr auf der Ackerfliche an
der B 115 siidlich des Gewerbegebietes ,,Alte Ziegelei*“. Am 11. Mai 2020 flogen zudem zwei
Kraniche am Siidrand des Plangebietes nach Westen. Eine Brut im Untersuchungsgebiet kann
ausgeschlossen werden und die Beobachtungen gehen auf (erfolglose) Briiter aus der
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Umgebung zuriick. Fiir den Kranich gehen mit der Errichtung des Industrie- und
Gewerbegebietes hochstens minimal Nahrungsflichen im Winter verloren und die Art wird
daher nicht niher betrachtet.

Ebenfalls nur nahrungssuchend wurden im Plangebiet zweimal Kolkraben beobachtet, die
nicht in der nahen Umgebung briiten.

Das Untersuchungsgebiet besteht aus sehr verschiedenen Hauptlebensraumtypen und
dementsprechend verschieden sind auch die Artengesellschaften. Sie werden in ihrer
Auspragung nachfolgend vorgestellt.

Am struktur- und artenidrmsten ist das direkte Plangebiet. Der Westteil besteht aus einer
gleichformigen Ackerfldche von ca. 33 ha. Sie wird konventionell bewirtschaftet und weist
auller den Masten der 100kV-Leitung keinerlei Strukturelemente in ihrem Inneren auf. Sie
wird daher nur von der Feldlerche besiedelt und weitere Arten von Ackerflidchen fehlen. Die
fiinf durch Fahrwege mit Baumbegleitung unterteilten Ackerflichen im Westen und Norden
sind deutlich kleiner, aber werden ebenfalls konventionell bewirtschaftet. Durch die
Umgrenzung mit Wald und hohen Bdumen entlang des Weges waren sie fiir eine Besiedlung
durch Feldlerchen nicht geeignet. Auch auf ithnen konnten keine anderen typischen Arten von
wertvolleren Ackerflachen nachgewiesen werden. Mit Braunkehlchen und Schafstelze fanden
sich anspruchsvollere Arten dagegen auf der Ackerfliche nordlich der Bahnlinie. Sie war
allerdings im Untersuchungsjahr mit Raps (statt Getreide wie im Plangebiet) bestellt, der an
einigen Stellen liickig war.

Etwas Struktur bringen die Wege und der ehemalige Bahndamm in das Plangebiet. Die Wege
sind mit Biaumen bewachsen, die an vielen Stellen durch Biische unterwachsen sind. Sie
bieten Lebensraum fiir einige ubiquitire Arten, die lockere Wilder und parkédhnliche Habitate
besiedeln, wie Kohl- und Blaumeise, Buchfink, Mdnchsgrasmiicke und Zilpzalp. Die Bdume
ermoOglichten im Nordwesten zudem die Ansiedlung eines Ortolans. Besonders auf dem
ehemaligen Bahndamm ist der Bewuchs aufgrund der Schotterung teilweise liickig. Dadurch
war im Siiden der groBen Ackerfliche in Verbindung mit dem ehemaligen Bahndamm ein
Revier der Heidelerche moglich.

Siidlich und westlich grenzen Wilder an das Plangebiet. Sie bestehen teilweise schon ldnger
bzw. sind auf dem Gelédnde der ehemaligen Lehmgrube entstanden. Durch das bewegte Relief
und das verschiedene Alter sind die Wilder inzwischen sehr strukturreich. Auch findet vor
allem im Siiden kaum eine forstwirtschaftliche Nutzung statt und der Totholzanteil ist
entsprechend hoch. In den Wildern finden sich neben den hédufigen Waldarten Buchfink,
Rotkehlchen, Kohl-, Blau- und Tannenmeise, Zilpzalp und Ringeltaube auch Arten die
strukturreiche Wilder bendtigen (Zaunkonig, Pirol, Kernbeifler, Kuckuck). Bunt-, Klein-,
Griin- und Schwarzspecht sind Zeigerarten fiir einen guten Totholzanteil. Die erzeugten
Hohlen ermoglichen das Vorkommen von Star, Waldkauz und Hohltaube. Auch die Reviere
von Wald- und Gartenbaumliufer, Sumpf- und Weidenmeise sprechen fiir einen
tiberdurchschnittlich gut ausgestatteten Laubmischwald. Im Siidwesten hat sich auf den nicht
bebauten Flichen im Gewerbegebiet Alte Ziegelei ein lockerer Birkenvorwald herausgebildet.
In ihm fehlen typische Waldarten, aber mit etlichen Revieren Fitis kommt eine Charakterart
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junger Waldsukzessionsstadien vor. Im Norden wurde zwischen der Bahnlinie und dem
Plangebiet ein geschidigter alter Kiefernwald abgeholzt. In dem Bereich fehlten natiirlich
typische Waldarten und auch dort gab es in der neu angelegten Schonung ein Fitisrevier.

Im duBersten Siidosten des Plangebietes befindet sich ein kleines Griinland, das streckenweise
Trockenrasen aufweist. Auch dort ermoglichte dies die Ansiedlung eines Paars der
Heidelerche. Insgesamt ist dieser Bereich recht wirmebetont und es herrschen sandige, arme
Boden vor. Gemeinsam mit den durch die Hecke entlang der Strale und Obstwiese und
Gebiische an dem Einzelgehoft gebildeten Strukturen bietet sich Lebensraum fiir zwei Reviere
des Neuntoters.

Im Siidwesten, Nordwesten und Siidosten liegen Siedlungsstrukturen im Untersuchungs-
gebiet. Es handelt sich um eine lockere Bebauung aus Einfamilienhdusern und (ehemaligen)
Bauerngehoften. Im Gewerbegebiet Alte Ziegelei hat zusitzlich bereits ein Bauunternehmen
Lagerflichen. In ihrem Umfeld wurden die Charakterarten Haus- und Feldsperling,
Hausrotschwanz, Griinfink, Trauerschndpper und Tiirkentaube nachgewiesen.

Am Rand des 100m-Puffers um das Plangebiet befindet sich ein kleiner privater Fischteich.
Er hat zu wenig Schilf, um eine Besiedlung durch Rohrichtbewohner zuzulassen. Aber mit
Stock- und Schellente fanden sich zwei typische Arten der Fischteiche. Die Brut der
Schellente muss allerdings in einiger Entfernung stattgefunden haben, da direkt am Teich
geeignete Hohlen fehlen. Die weiteren Kleinstgewdsser im Wald siidlich des Plangebietes
sind zu klein, um Charakterarten der Gewésser zu beherbergen.

Im Untersuchungsgebiet wurde demnach eine den Habitaten entsprechende Artenausstattung
vorgefunden. Sie kann fiir die Ackerfldachen als méBig gut und fiir die Waldfldchen als leicht
tiberdurchschnittlich bezeichnet werden.

Tab. 2: Liste der Brutvogelarten 2020 im Untersuchungsgebiet ,Industrie- und Gewerbegebiet
Teicha®. Fett hervorgehobene Arten werden im nachfolgenden Text vertieft betrachtet. Hellgrau sind
Arten gehalten fiir die Nachweise nur auflerhalb des 100m-Puffers um das Plangebiet gelangen. BP
PG — Brutpaare im B-Plangebiet, BP Puffer — Brutpaare im 100 m-Puffer um das B-Plangebiet, VRL —
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, RL. D — Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020), RL SN —
Rote Liste Sachsen (Zophel et al. 2015), V- Vorwarnliste, 3 — gefdhrdet.

Rote Liste Erhaltungs-

BP BP streng
Art BZC VRL D SN zustand SN .
PG Puffer geschiitzt
2020 2015 2017
Amsel B7 0 4
Bachstelze Al 0 0
Baumpieper A2 0 0-1 \Y 3 unzureichend
Blaumeise B5 2-5 8-13
Bluthanfling A2 0 0 3
Braunkehlchen B4 0 1 2 2 schlecht
Buchfink B4 4-5 28-34
Buntspecht Cile 2 6-8
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Rote Liste Erhaltungs-

BP BP streng
Art BZC VRL zustand SN .
PG  Puffer D SN geschiitzt
2020 2015 2017
Eichelhdher B3 0 1-3
Feldlerche B4 11-13 2 3 \Y unzureichend
Feldsperling B5 2 1
Fitis B4 3 4-5 \Y
Gartenbaumlaufer B4 1 0-2
Gartengrasmiicke A2 0 0-1 Vv
Gartenrotschwanz A2 0-1 0 3
Gelbspétter A2 0-1 0 Vv unzureichend
Goldammer B4 1 2-3
Grauschnapper A2 0-1 0-2 \Y
Grinfink B4 0 2
Griinspecht B5 0 1 X
Haubenmeise B3 0 1
Hausrotschwanz A2 0 0-3
Haussperling Al 0 0-1
Heidelerche B4 2 2 X Vv 3 unzureichend X
Hohltaube A2 0 0-1
KernbeilRer B4 0 1-3
Klappergrasmiicke B4 1-2 0-1 Vv
Kleiber B3 0 1-4
Kleinspecht B5 1 1 3
Kohlmeise C12 6-7 17-25
Kuckuck B4 0 2 3 3 unzureichend
Misteldrossel A2 0 0
Monchsgrasmiicke B4 3-4 16-17
Neuntoter B4 1 1-2 X
Ortolan A2 0-1 0 X 3 3 unzureichend X
Pirol A2 0-1 0-1
Ringeltaube B4 1 1-7
Rotkehlchen B4 1-2 8-17
Schellente B3 0 1
Schwanzmeise B3 0 1-3
Schwarzspecht B4 0 1 X X
Singdrossel B4 1 2-3
Sommergoldhadhn. A2 0 0-1
Star C13a 1-2 8-15 3
Stieglitz A2 0 0-1
Stockente B3 0 2
Sumpfmeise A2 0 0-1
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Rote Liste Erhaltungs-

BP BP streng

Art BZC VRL zustand SN .
PG Puffer D SN geschiitzt

2020 2015 2017

Tannenmeise A2 0 0-1

Trauerschnapper B4 0 1 3 Vv

Tlrkentaube A2 0 0-1

Waldbaumlaufer B4 1 1-2

Waldkauz C12 1 0 X

Waldlaubsanger A2 0 0-1 Vv

Weidenmeise A2 0 0-2

Wiesenschafstelze A2 0 0-1 3

Wintergoldhdahnchen Al 0 0-1 \Y

Zaunkonig B4 0 1-2

Zilpzalp B4 5 7-8

Vergleicht man die Artenzahl (55) im Untersuchungsgebiet mit dem Erwartungswert aus der
Arten-Areal-Kurve (S = 23*A0’12) fir Wald-Offenland-Komplexe wie sie aus einer
Stichprobe von 39 kartierten Gebieten in Siidwestdeutschland ermittelt wurde (Straub et al.
2011), so ergibt sich ein Erwartungswert von reichlich 40 Arten. Beriicksichtigt man, dass bei
der Regression keine Feuchthabitate beinhaltet sind, muss man Stock- und Schellente
hinzurechnen. Auch umfasst das Untersuchungsgebiet einige Siedlungsbereiche, die fiir
mindestens sechs weitere Arten sorgen. Insgesamt kann das Untersuchungsgebiet aber immer
noch als leicht iiberdurchschnittlich mit Brutvogelarten ausgestattet gelten. Dies ergibt sich
vor allem aus der guten Artenausstattung der Wilder, wihrend die Ackerflichen nur
durchschnittlich ausgestattet sind.

Die Vorkommen von wertgebenden Arten mit starker Planungsrelevanz verteilen sich recht
gleichmiBig iiber das Untersuchungsgebiet. Im Plangebiet besiedelt die Feldlerche als
wertgebende Art die groBBe Ackerfliche. Eine gewisse Konzentration an wertgebenden Arten
ist im Wald siidlich des Plangebietes zu finden.

Im Untersuchungsgebiet kommen vier Arten (Ortolan, Heidelerche, Neuntéter,
Schwarzspecht) vor, die im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrt werden
(Tabelle 2). Drei dieser Arten kommen auch im direkten Plangebiet vor. Sieben der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten werden in der Roten Liste Deutschlands
aufgefiihrt und weitere fiinf Arten steht in der bundesdeutschen Vorwarnliste. Sechs Arten
sind in der sidchsischen Rote Liste (Zophel et al. 2015) gefiihrt und zusitzliche zehn Arten
stehen in der sidchsischen Vorwarnliste. Sechs Arten haben in Sachsen einen unzureichenden
Erhaltungszustand und fiir das Braunkehlchen ist der Erhaltungszustand sogar schlecht. Fiinf
Arten sind nach der bundesdeutschen Artenschutzverordnung streng geschiitzt. Die wert-
gebenden Arten werden in den folgenden Abschnitten (in absteigender Schutzprioritit)
vertieft betrachtet.
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Die nicht ndher betrachteten verbleibenden Arten sind ubiquitir und in Bezug auf ihren
Lebensraum wenig anspruchsvoll. Daher ist bei ihnen nicht mit einer Beeintrichtigung der
lokalen Population zu rechnen. Die Zugriffsverbote (insbesondere das Totungsverbot) gelte
natiirlich trotzdem auch fiir sie und sind durch entsprechende MaB3nahmen zu wahren.

4.1.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehlchen besiedelt strukturreiches Griinland verschiedenster Ausprigung. Die
Bodenfeuchte ist kein entscheidender Faktor. auch wenn sich heutzutage die letzten
Braunkehlchen oft in sehr feuchten Bereichen mit den damit verbundenen Nutzungs-
einschrinkungen fiir die Landwirtschaft befinden. Ausschlaggebend ist in solchen Revieren
die weniger intensive Bewirtschaftung dieser Standorte. Vorteilhafter sind vielmehr eher
trockene, ndhrstoffarme Standorte, die neben einer offenen und vielféltigen
Vegetationsstruktur eine  hohe Evertebratendichte bieten. Entscheidend fiir die
Besiedlungsfahigkeit durch das Braunkehlchen ist eine gestufte vertikale Struktur der
Wiesenvegetation. So sind als Sing- und Ansitzwarten iiberstehende Elemente unabdingbar.
Diese Warten konnen hohere Grashalme, (Koppel)pfihle, Drihte, Hochstauden, einzelne
Biische oder kleine Bdume sein. Das Braunkehlchen liebt die offene Landschaft und besiedelt
keine kleinen Waldwiesen oder ansonsten geeignetes Griinland wenn sich in der néheren
Umgebung (50-100 m) hohe (wandartige) vertikale Strukturen befinden.

Ausschlaggebend fiir die Revierdichte bzw. die Mindestgrof3e einer besiedelbaren Fliche ist
das Nahrungsangebot. Die Artengruppe der Nahrung ist dabei nicht entscheidend, vielmehr
bevorzugt das Braunkehlchen Evertebraten von 7-15 mm KorpergroBe. In diese Grofen-
kategorie entfallen vor allem Hymenopteren- und Lepidopterenlarven. Die Dichte von
Braunkehlchen ist dadurch ein guter Zeiger fiir den Artenreichtum und die Dichte von diesen
Insektenordnungen. Reviere sind durchschnittlich 1,5-1,8 ha groB3, kdnnen aber bei einer
guten Ausstattung auch nur 0,5-0,8 ha groB} sein (Bastian & Bastian 1996). Auf suboptimalen
Mihwiesen und Weiden betrdgt die Reviergrole eher 4 ha. Intensiver bewirtschaftetes
Griinland ist besiedelbar, wenn ein Randstreifen mit Altgras und entsprechenden Strukturen
existiert. Ausreichend Nahrung zur Reproduktion kann das Braunkehlchen dann allerdings
nur finden wenn auf den Einsatz von Pestiziden weitestgehend verzichtet wird.

Das Braunkehlchen hat in Deutschland und Sachsen einen deutlich abnehmenden Bestand. In
Sachsen ging der Brutbestand in den 11 Jahren zwischen den zwei letzten landesweiten
Kartierungen (1993-1996 und 2004-2007) um ca. 40% zuriick. Bei der letzten Kartierung
wurde der sdchsische Bestand auf 1.500-3.000 Brutpaare geschitzt. In den letzten Jahren
wurde eine weitere Abnahme beobachtet, so dass der gegenwértige Bestand deutlich niedriger
liegt. Die Art wird sowohl in der Roten Liste Deutschland (2020) als auch in der Roten Liste
Sachsens (2015) als ,stark gefidhrdet“ (RL 2) eingestuft. Der Erhaltungszustand des
Braunkehlchens in Sachsen wurde vom LfULG 2017 als ,,schlecht” eingeschitzt. Im Erlass
des SMUL vom 24.09.2014 wird das Braunkehlchen als prioritdre Art in Bezug auf die
Umsetzung von Artenhilfsmanahmen aufgefiihrt. Demnach gibt es einen starken
Handlungsbedarf durch Uberplanung betroffene Reviere des Braunkehlchens zu erhalten bzw.
Zu ersetzen.
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Ein Braunkehlchenrevier befindet sich am Nordrand des Untersuchungsgebietes. Dort wurden
eine locker mit Linden bestandene Allee und die angrenzenden Rapsfelder als Revier gewihlt.
Die Nutzung des Rapsfeldes wurde durch etliche Liicken in der Frucht ermoglicht, so dass
erreichbarer Offenboden und eine Ackerbegleitflora vorhanden waren. Auch die
insektenreichen Streifen am Bahndamm wurden zur Nahrungssuche genutzt. Das Revier
befindet sich vollstindig auBerhalb des Plangebietes und ist durch die Baumanahmen nicht
betroffen.

4.1.2 Ortolan (Emberiza hortulana)

Der Ortolan ist ein wiarmeliebender, sperlingsgroer Zugvogel und besiedelt die strukturreiche
Agrarlandschaft. Entscheidend fiir die Brutplatzwahl sind gut wasserdurchlédssige Boden. Zur
Brut benoétigt er naturnahe Laubwaldrinder, Feldgeholze oder Alleen mit angrenzenden
Ackerkulturen. Die Feldfrucht muss einen Zugang zum Boden gewihren oder entsprechend
Fehlstellen aufweisen.

Die Art ist durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbundenen
Verringerung des Insektenangebotes im Riickgang befindlich. Zusitzlich reduzieren
Verfolgung auf dem Zugweg und Probleme in den Winterquartieren die Bestinde. Die Art
wird daher als gefidhrdet (RL 3) in der bundesdeutschen und sidchsischen Rote Liste gefiihrt.

In Sachsen ist der Ortolan an seiner siidwestlichen Verbreitungsgrenze und besiedelt vor
allem die wirmebegiinstigten Tiefldnder im Bereich der Elbe und die Oberlausitz. Bedingt
durch die Arealrandlage gibt es stidrkere Bestandschwankungen die zunehmend negativ von
Habitatentwertungen in der Agrarlandschaft beeinflusst werden. Bei einem Bestand von 400-
700 Brutpaaren (Steffens et al. 2013) wird der Erhaltungszustand der Art in Sachsen als
unzureichend eingestuft. Der Ortolan ist im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt
und nach bundesdeutscher Artenschutzverordnung streng geschiitzt.

Am 3. Juni 2020 konnte auf den groBen Linden am Fahrweg zwischen Rietschen und Teicha
ein singender Ortolan beobachtet werden. Die Feststellung gelang erst recht spédt im Jahr,
sodass von einer Umsiedlung ausgegangen wird. Je nach Feldfrucht und
Bearbeitungsintensitdt eignet sich der Bereich aber durchaus als Ortolanrevier. Eine
Umwandlung des Plangebietes in ein Industrie- und Gewerbegebiet wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit zum Verlust des Revieres fiihren. Als rdumliche Abgrenzung fiir die
Definition der lokalen Population wird vom LfULG das Gemeindegebiet empfohlen. In der
Gemeinde Rietschen gibt es nur #uBerst selten Ortolanreviere z.B. in der
Tagebaufolgelandschaft und auf dem Truppeniibungsplatz. Der Verlust eines Revieres fiihrt
also in jedem Fall zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Ausgleich Alleepflanzung in (externer) Ackerfldache?, PIM?

4.1.3 Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck besiedelt abwechslungsreiche Landschaften mit einer engen Verzahnung von
Waldinseln, Feldgeholzen, Hecken, Brachflichen, Gewidssern und locker bewachsenen
Ortsrandlagen. Beim Kuckuck existieren verschiedene Genotypen die je nach Wirtsart die von
diesen Vogelarten bevorzugten Habitate besiedeln. Strukturreiche Landschaften sind seltener
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geworden und die Bestandseinbuflen erforderten eine Einstufung als ,,gefdhrdet” in der Roten
Liste Deutschland. Auch in Sachsen hat der Bestand des Kuckucks iiber die letzten Jahrzehnte
auf nunmehr 2.000-4.000 Brutpaare stark abgenommen. Er wird in der Roten Liste Sachsen
(2015) als ,,gefdhrdet* (RL SN 3) gefiihrt und sein Erhaltungszustand wird als unzureichend
eingeschitzt.

Im Untersuchungsgebiet gab es 2020 je ein Rufrevier des Kuckucks im Wald siidlich und
westlich des Plangebietes. Die Reviere umfassen den Wald mit angrenzenden halboffenen
Fldchen, aber keine Ackerflichen. Die MaBBnahmen im Plangebiet werden daher hochstens zu
minimalen Einschrankungen der Kuckuckreviere fithren und von einer Betroffenheit der
lokalen Population ist nicht auszugehen.

4.1.4 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist ein Steppenvogel und bevorzugt ausgesprochen offene Landschaften. Zu
vertikalen Strukturen (Waldrinder, hohe Gebidude etc.) wird ein Abstand von 50-100 m
eingehalten. Kleinere Einzelbdume, Biische oder Telegraphenmasten werden toleriert, sind
aber fiir eine Besiedlung durch die Feldlerche nicht notig. Wichtiges Qualitdtsmerkmal von
Revieren ist ein freier Zugang zur Bodenoberfliche fiir die zu Ful} kleine Bodenarthropoden
jagende Art. So werden intensiv bewirtschaftete Wiesen nicht oder nur in sehr geringen
Dichten besiedelt und Ackerflichen gemieden bzw. aufgegeben wenn die Feldkultur keinen
Bodenzugang gewidhrt (z.B. Raps, Mais). Durch die zunehmende Intensivierung der
Landwirtschaft mit hoheren Halmdichten und durch Diingergaben erzeugtem starkem
Pflanzenwachstum werden frither gut besiedelte Feldkulturen wie Getreide zunehmend
schwiicher besiedelt. Die verbreitete Verwendung von Pestiziden fiithrt zu einem stark
verminderten Insektenleben auf den Feldern was der Feldlerche die Nahrungsgrundlage
entzieht. In Summe haben diese Faktoren zu einer grofBfldachigen Bestandsausdiinnung
gefiihrt, die weiter anhilt.

In Deutschland siedeln auf einem Hektar gut geeignetem Acker oder Griinland 1-2 Feld-
lerchenpaare (von Blotzheim 1985). Der Durchschnitt fiir gute Leguminosen- und
Getreidereviere liegt in Mitteleuropa aber eher bei knapp 1 BP / ha (Pitzold 1983, Steffens et
al. 1998). Etwas geringere Dichten von 0,2-1 BP / ha werden auf Weiden und feuchten
Mihwiesen beobachtet. Durchschnittlich hohere Dichten werden in allen Lebensrdumen
erreicht wenn der Grenzlinienanteil hoch ist. Besonders giinstig wirken sich Feldraine aus. In
steppenartigen Habitaten mit optimaler Bodenvegetation, wie z.B. auf Tagebaufolgeflichen
im Lausitzer Seenland, werden - zumindest voriibergehend - sehr hohe Dichten von 3-4 BP /
ha erreicht.

Die Feldlerche hat durch die anhaltende Intensivierung der Landwirtschaft stark im Bestand
abgenommen. Europaweit steht sie an vierter Stelle der Arten mit dem groften Verlust an
Brutpaaren seit 1980 (Burns et al. 2021). Wéhrend der sédchsische Bestand 1993-1996 noch
auf 100.000-300.000 Brutpaare geschitzt wurde, ergab die letzte landesweite Erfassung 2004-
2007 einen um 40% geringeren Bestand von 80.000-160.000 Brutpaaren. Der Bestand ist in
den letzten Jahren weiter deutlich gesunken. Damit ist die Feldlerche zwar noch kein seltener
Vogel, aber die stark gesunkenen Dichten sind im Freiland bereits deutlich spiirbar. Wéhrend
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sie in der Roten Liste Deutschlands (2020) bereits als gefihrdet (RLB 3) gefiihrt wird, wird
sie in Sachsen noch auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Erhaltungszustand der Feldlerche wird
vom LfULG (2017) in Sachsen als ,unzureichend* eingestuft. Sekundirbiotope bieten
zunehmend bessere Habitate mit hoheren Revierdichten fiir die Feldlerche als die nach der
»guten landwirtschaftlichen Praxis“ bearbeitete Agrarlandschaft. Zur Stabilisierung der
Bestinde werden verschiedene MaBnahmen (z.B. ,Lerchenfenster”) angeboten und in den
Landwirtschaftsbetrieb  integriert. So lassen sich durch Feldlerchenfenster die
Siedlungsdichten im Durchschnitt um reichlich 2 BP / 10 ha anheben und mit zusitzlichen
Fahrgassen wird eine Steigerung um ca. 1,5 BP / 10 ha erreicht (Schmidt et al. 2015).
Feldlerchen meiden grofle vertikale Strukturen und halten zum Waldrand und zu Gebéduden
einen Mindestabstand ein.

Im Untersuchungsgebiet briiteten 2020 13-15 Paare der Feldlerche, von denen 11-13 Reviere
direkt im Plangebiet liegen. Beriicksichtigt man nur die groe Ackerfliche von 33 ha, ergibt
sich eine Dichte von ca. 0,42 Brutpaaren der Feldlerche je Hektar. Diese Dichte liegt im
Rahmen was auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen gegenwirtig erwartet werden kann.

Die zwei Paare im Puffer um das Plangebiet sind von den BaumalBBnahmen nicht betroffen, da
die Ackerflichen erhalten bleiben. Hingegen ist mit dem Verschwinden von allen 13-15
Revieren im Plangebiet zu rechnen. Es ist zwar moglich, dass Reviere bei entsprechend
liickiger Bebauung und/oder groen Griinddchern erhalten bleiben, aber dies ldsst sich nicht
prognostizieren und theoretisch ist dichte Bebauung mit hohen und grofflichigen Gebduden
moglich. Es wird daher von einem Verlust von 14 Paaren der Feldlerche ausgegangen.

Als raumliche Abgrenzung fiir die Definition der lokalen Population wird vom LfULG das
Gemeindegebiet empfohlen. Genaue Angaben zur Hohe des Brutbestandes der Feldlerche in
der Gemeinde Rietschen liegen nicht vor und es wird eine Abschitzung auf Basis des
vorhandenen Lebensraumes vorgenommen. Die Gemeinde hat eine Grofle von etwa 7.300 ha
und ist nach den Daten von Corine Land Cover zu etwa der Hilfte (3.510 ha) von Wald
bedeckt. Weitere 540 ha nehmen Teiche ein, die ebenfalls nicht durch die Feldlerche besiedelt
werden konnen. Besonders zwischen Rietschen und Daubitz liegen gro3e Griinlédnder, die eine
eher diinne Besiedlung durch Feldlerchen aufweisen. Die Gesamtfldche des Griinlandes liegt
bei 1.150 ha. Ebenfalls diinn besiedelt sind die Tagebaufolgefldchen und die Offenfldchen des
Truppeniibungsplatzes. Als giinstiges Habitat gibt es im Gemeindegebiet 800 ha Ackerfliche.
Die 50 ha im Plangebiet machen demnach 6,25% der Ackerfliche der Gemeinde aus.
Bertiicksichtigt man die >1.500 ha an Griinland und anderen Offenhabitaten (Heide, zeitige
Sukzessionsflichen) auf denen immerhin 30-50% der Dichten auf Ackerflichen erreicht
werden, so liegt die der Anteil der durch die BaumaBnahme beeintrichtigten Feldlerchen-
reviere mit hoher Wahrscheinlichkeit unter der Signifikanzschwelle von 5% der lokalen
Population. In Anbetracht der guten Ausgleichsmoglichkeiten und Auslegungen der aktuellen
EU-Rechtsprechung, nach denen die Abgrenzung der lokalen Population eng zu fassen ist,
wird aber dringend eine Kompensation der 14 Reviere der Feldlerche durch produktions-
integrierte Maflnahmen empfohlen.
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4.1.5 Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschnipper bewohnt strukturreiche Mischwilder, Parks und baumreiche Gérten und
Siedlungsbereiche. Er ernéhrt sich ausschlieBlich von Insekten, die er in Schnidppermanier von
einer Sitzwarte aus fliegend fidngt. Als langstreckenziehender Insektenfresser ist er vom
deutlichen Riickgang der Insekten in unserer Landschaft und von weiteren Gefahren auf dem
Zugweg bedroht. Seine Bestinde haben stark abgenommen und er wurde in die Rote Liste
Deutschlands als ,,gefdhrdet (RLB 3) aufgenommen. In Sachsen wird er noch in der
Vorwarnliste gefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet siedelte ein Trauerschnidpper an dem Wohnhaus im Gewerbegebiet
Alte Ziegelei. Von MalBnahmen im Plangebiet ist das Revier nicht betroffen.

4.1.6 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht ist ein Bewohner eher liickiger Waldbestinde, Waldrinder und
bachbegleitenden Wilder und kommt auch regelméBig in Parks, Kleingartenanlagen oder in
griimen Réndern an Ortschaften vor. Er ist nicht kriftig und bevorzugt daher einen hohen
Weichholzanteil. In Sachsen leben fast flaichendeckend mit Ausnahme der Erzgebirgswilder
etwa 1.500 — 2.500 Brutpaare. Die Bestdnde schwanken aber sind in Sachsen langfristig
vermutlich stabil. Die Art wurde wegen langfristigen Bestandsabnahmen in Deutschland und
auch wegen absehbaren weiteren Lebensraumverschlechterungen als ,,gefdhrdet (RLB 3) in
die Rote Liste Deutschland aufgenommen.

Im Untersuchungsgebiet siedelten zwei Kleinspechte im Wald am Siidrand des Plangebietes.
Ein Revier befindet sich im Bereich, in dem die Zufahrt zum Gewerbegebiet entstehen soll
und ist moglicherweise durch die BaumaBnahmen beeintrichtigt. Kleinspechtreviere sind
allerdings recht gro3 und bei einem Erhalt moglichst vieler alter Baume ist ein Fortbestand
des Revieres moglich. Von der geplanten Schaffung eines gestuften Waldrandes am Westrand
des Plangebietes profitiert die Art, so dass eine Verlagerung des Revieres etwas nach Norden
moglich ist. Eine Schidigung der Art kann durch die Entfernung von Hohlenbdumen wihrend
der Brutzeit erfolgen. Zur Wahrung des Tétungsverbotes sind daher auch in den Waldfldchen
Féllungen nur auflerhalb der Brutzeit (Mérz — Juni) vorzunehmen.

Auch beim Kleinspecht ist als riumliche Abgrenzung der lokalen Population die Gemeinde zu
verwenden. Angaben zum Brutbestand auf Gemeindeebene sind nicht vorhanden und miissen
aufgrund der Habitatausstattung geschitzt werden. Mit iiber 3.500 ha ist die Waldflédche in der
Gemeinde recht gro3. Allerdings handelt es sich zum GroBteil um groBflachige Kiefernalters-
klassenwilder, die kaum vom Kleinspecht besiedelt werden. Deutlich besser geeignet sind die
Waldstrukturen im Umfeld der Teiche und die Bauernwilder in Siedlungsnihe. In Summe
kann man davon ausgehen, dass es in der Gemeinde Rietschen deutlich mehr als 20 Reviere
des Kleinspechtes gibt. Eine Beeintrichtigung der lokalen Population ist daher bei
Beeintriachtigung eines Brutpaares nicht wahrscheinlich.

4.1.7 Star (Sturnus vulgaris)
Der Star ist eine (noch) weit verbreitet Vogelart und besiedelt sowohl (Laub)Wilder, als auch
Siedlungsbereiche und parkartige Landschaften. Voraussetzung fiir sein Brutvorkommen ist
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das Vorhandensein von (Baum)Hohlen, da er sie nicht selber anlegen kann. Der Star hat in
den letzten Jahren stark abgenommen und wurde daher in der neuen Roten Liste Deutschlands
(Ryslavy et al. 2020) als ,,gefdhrdet” (RLB D 3) aufgenommen.

Im Untersuchungsgebiet liegen die meisten (8-15) Reviere im Puffer um das Plangebiet und
sind nicht betroffen. Im Plangebiet befinden sich 1-2 Reviere des Star im Korridor zwischen
Gewerbegebiet Alte Ziegelei und dem geplanten Industrie- und Gewerbegebiet. Bei einer
umfangreichen Entfernung des dortigen Waldes gehen die Reviere moglicherweise verloren.
Aufgrund der noch weiten Verbreitung der Art ist aber nicht davon auszugehen, dass eine
Beeintrichtigung von 1-2 Revieren eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge hitte.

4.1.8 Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche ist ein Bewohner ausgesprochen offener Habitate mit einem hohen Anteil an
Offenboden. Friither siedelte sie auf kargen Feldern und Waldbl6Ben sowie Kiesbidnken
entlang der Fliisse. Durch die intensiven Nihrstoffeintrige ist sie von den Feldern
weitestgehend verschwunden und besiedelt jetzt vornehmlich Sekundérhabitate wie Kies- und
Sandgruben, Tagebaufolgeflichen und Truppeniibungsplitze. Auf den armen Boden der
Teichlausitz hat die Art ihren sdchsischen Verbreitungsschwerpunkt und bewohnt auch noch
ndhrstoffarme Wiesen und Kahlschlagsflaichen vor dem Aufwachsen von Jungbdumen.
Aufgrund langfristiger Bestandsabnahmen und absehbaren weiteren Lebensraum-
verschlechterungen wird sie in der neuen Rote Liste Sachsens (2015) als gefdhrdet (RL SN 3)
eingestuft. IThr Erhaltungszustand wird in Sachsen als unzureichend eingeschitzt. Als Art des
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie genie3t sie einen europarechtlichen Schutz. Auflerdem ist
sie nach der bundesdeutschen Artenschutzverordnung streng geschiitzt.

Im Untersuchungsgebiet siedelten vier Heidelerchen. Das Revier am dufersten Siidostrand
wird durch die MaBnahmen nicht beeinflusst. Ebenso bleibt voraussichtlich das Revier
nordlich des Plangebietes erhalten, da es sich auf die Bahntrasse und den begleitenden Weg
sowie die Ackerflache nordlich der Bahnlinie stiitzt. Die zwei Reviere im Plangebiet gehen
mit der Bebauung des Gewerbegebietes verloren.

Zur rdaumlichen Abgrenzung der lokalen Population der Heidelerche wird vom LfULG die
Gemeinde empfohlen. In der Gemeinde Rietschen gibt es gute Vorkommen der Heidelerche
vor allem auf dem Truppeniibungsplatz im Norden (ca. 70 BP) und in der Tagebaufolge-
landschaft im Westen (10-20 BP). Weitere Reviere finden sich auf kargen Wiesen und
Sonderstandorten. Insgesamt liegt der Brutbestand der Heidelerche in der Gemeinde demnach
klar iiber den 40 Paaren, die notwendig sind, damit die Beeintrdchtigung von zwei Paare nicht
zu einer Beeintrichtigung der lokalen Population fiihrt, wenn man die 5%-
Signifikanzschwelle ansetzt.

trotzdem Ausgleich vorsehen?? 2-3ha im Plangebiet oder Extensivierung Griinland extern
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Bild 4: Blick {iiber das trockene, teilweise ruderalisierte Grasland im Siidosten des Plangebietes. Es

ermoglichte das Vorkommen eines Paars der Heidelerche.

4.1.9 Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper besiedelt Waldrinder, lichte Wilder und strukturreiche Landschaften mit
einem kleinflachigen Wechsel aus Bdumen und Offenland. Mit einem Brutbestand von
15.000-30.000 Paaren (2004-2007) ist der Baumpieper zwar noch eine hiufige sdchsische
Vogelart. Die starken Bestandriickgidnge von iiber 50% in nur einem Jahrzehnt seit der
vorletzten landesweiten Kartierung 1993-1996 (35.000-70.000) erfordern aber eine
Einstufung in Rote Liste Sachsen als ,gefihrdet“ (RL SN 3). Die Art wird in der
bundesdeutschen Vorwarnliste gefiihrt, nachdem in der Vorgingerversion die Heraufstufung
von der Vorwarnliste in die Kategorie ,,gefdhrdet* stattgefunden hatte.

Im Untersuchungsgebiet sang am 29. April ein Baumpieper am Waldrand siidlich des
Plangebietes. Der Nachweis fillt noch in die Zugzeit und es gelangen auch keine
Folgenachweise, so dass nicht von einem bestehenden Revier ausgegangen wird. In jedem
Fall wire das mogliche Revier nicht von Manahmen im Plangebiet betroffen.

4.1.10 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz besiedelt halboffene Landschaften mit einem héheren Baumanteil und
lichte Wilder. Sein Bestand betréigt in Sachsen noch 6.000-12.000 Brutpaare, ist aber iiber die
letzten Jahrzehnte stark riickldufig und die Art wird daher in der Roten Liste Sachsen als
gefidhrdet (RL SN 3) eingestutft.
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Am 29. April sang ein Gartenrotschwanz auf dem ehemaligen Bahndamm im Siidwesten des
Plangebietes. Der Nachweis liegt noch in der Zugzeit und es gelangen keine Folgenachweise
der gesangsfreudigen Art. Es handelt sich daher mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um ein
Revier und die Art wird nicht ndher betrachtet. Von der Schaffung eines gestuften
Waldrandes entlang des Baches am Westrand des Plangebietes wiirde die Art profitieren.

4.1.11 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht besiedelt groBere Waldgebiete und ist zur Nestanlage auf Altbdume
angewiesen. Diese stehen idealerweise in einem hallenartigen Wald und haben dadurch im
unteren Stammbereich keine Aste. Die Bruthohle wird unterhalb der untersten Aste in
mindestens 5 m Hohe angelegt. Die Art hat in Sachsen leicht zugenommen, aber ihr
Erhaltungszustand wird weiterhin als unzureichend eingeschitzt. Als Zeiger alter Wilder und
Nistplatzproduzent fiir etliche weitere Arten ist der Schwarzspecht in Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie gelistet.

Ein Revier des Schwarzspechtes befindet sich im Waldgebiet siidlich des Plangebietes. Die
Art profitiert von dem dortigen alten Wald mit einem guten Angebot an Totholz. Das Revier
ist nur minimal von der Entfernung von Wald im siidwestlichen Zufahrtsbereich des
Plangebietes betroffen. Hohlen der Art wurden in diesem Bereich nicht gefunden, so dass
auch kein Schiddigungstatbestand eintreten kann.

4.1.12 Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter gilt als Charakterart der gut strukturierten Agrarlandschaft, besiedelt aber auch
Brachen, gestuften Waldridnder und Schonungen. Bei der Nahrungswabhl ist er opportunistisch
und nimmt GroBinsekten, Kleinsduger und andere Vogel. Zur Brut ist er auf dichte Biische
zur Nestanlage angewiesen. Die Art ist im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Die
Art wird nicht in der Roten Liste Deutschlands oder Sachsens gefiihrt. Der Bestand ist iiber
die letzten 25 Jahre fluktuierend, aber zeigt iiber die letzten 12 Jahre eine leichte Abnahme
(Sudfeldt er al. 2013). In Sachsen gilt der Erhaltungszustand des Neunttters bei einem
Bestand von 8.000-16.000 Brutpaaren als giinstig. Uber die letzten Jahrzehnte hat sein
Bestand in Sachsen deutlich zugenommen.

Neuntoterreviere sind oft linienférmig entlang von Feldhecken und eine ReviergroBBe daher
nicht einfach zu ermitteln. Bei einem guten Nahrungsangebot (vor allem GroBinsekten) und
geeigneten Biischen fiir die Nestanlage konnen weniger als 200 m Hecke ausreichend sein
(Menzel & Klauke 2004), wobei dann auch die umgebenden Acker- und/oder Wiesenflachen
zur Nahrungssuche genutzt werden. Bei eher flichigem Vorkommen sind 2-4 ha eine typische
Reviergrofe.
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Bild 5: Blick entlang der Verbindungsstrae nach Teicha in Richtung Norden. Die begleitende
Baumbhecke gehort zum Revier des Neuntoters.

Im Untersuchungsgebiet siedelten zwei Paare des Neuntoters im Siidosten des Plangebietes.
Ein Revier umfasst die Baumhecke entlang der Strale von Teicha zu den Einzelgehoften
siidlich. Ein zweites Revier befindet sich auf der Obstwiese mit Biischen an dem Gehoft etwa
200 m westlich. Dieses Revier ist voraussichtlich nicht von den MaBBnahmen im Plangebiet
betroffen, da die Pflanzung einer Baumhecke als Sichtschutz fiir das Wohnhaus geplant ist.
Diese Baumhecke kann auch vom Neuntoter mit genutzt werden. Der Erhalt des Reviers an
der Stral3e richtet sich nach der angrenzenden Bebauung. Sollten >10m hohe Gebidude neben
der Baumhecke errichtet werden, wird der Neuntoter das Revier aufheben. Ein weiteres
mogliches Revier im Gewerbegebiet Alte Ziegelei ist von MaBBnahmen im Plangebiet nicht
betroffen.

100m breiter Streifen am Ostrand (ca. 2,3 ha) vorsehen? -> Heidelerche, Neuntéter,
Gelbspotter

4.1.13 Gelbspotter (Hippolais icterina)

Der Gelbspotter besiedelt Waldrandbereiche und stirker verbuschte Bereiche. Bei einer
entsprechenden Vegetationsstruktur ist er regelméfig in Girten und Parkanlagen anzutreffen.
Aufgrund eines kurzfristigen drastischen Bestandsriickgangs auf nunmehr 6.000-
12.000 Brutpaare in Sachsen wird der Gelbspotter in der Roten Liste Sachsen in die
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Vorwarnliste aufgenommen. Sein Erhaltungszustand wird in Sachsen als unzureichend
eingeschitzt.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein mogliches Revier des Gelbspétters im duflersten
Siidosten des Plangebietes. Dort wurde die locker mit Biischen und kleinen Biumen
bewachsene Ruderalflur besiedelt. Dieser Bereich wird in groen Teilen als Pflanzbereich
erhalten. Das Revier des Gelbspotters wire nur beeintrichtigt, wenn direkt angrenzend >5 m
hohe Gebiude errichtet werden, die eine entsprechende Kulissenwirkung entfalten.

4.1.14 Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht bewohnt den Ubergangsbereich von alten Wildern zur offeneren Landschaft.
Grofle alte Bdume benétigt er zur Anlage seiner Bruthohle, wihrend die Nahrungssuche
hauptsédchlich auf Offenfldchen stattfindet. Er frisst sehr gerne Ameisen, die er zum Grofteil
auf Wiesen findet. Sehr gute Lebensbedingungen bieten parkartige Landschaften und
Siedlungsbereiche mit einem alten Baumbestand. Die Art profitiert vermutlich von warmen
Sommern (Insektenreichtum) und milden Wintern (reduzierte Sterblichkeit) und seine
kurzfristige Bestandsentwicklung ist positiv. Der bundesdeutsche Bestand betriigt zur
Atlaskartierung (2004-2009) 42.000-76.000 Brutpaare und in Sachsen wurden in diesem
Zeitraum 1.500-3.000 Brutpaare registriert. Sein Erhaltungszustand wurde 2017 in Sachsen
als giinstig eingeschitzt. Der Griinspecht wird in keiner Roten Liste gefiihrt. Die Art ist aber
nach der BArtSchV streng geschiitzt.

Ein Griinspechtrevier befindet sich im Wald siidlich des Plangebietes. Da der Griinspecht
halboffene Habitate bevorzugt, ist keine wesentliche Verschlechterung seines Reviers
anzunehmen. Es gehen Nahrungshabitate auf dem ehemaligen Bahndamm verloren, aber
entlang der Zufahrt im Siidwesten werden offenere Habitate entstehen.

4.1.15 Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz bewohnt ein breites Spektrum von Wildern und parkartigen Landschaften und
ist auch in Ortschaften mit Baumbestand anzutreffen. Er erndhrt sich hauptsidchlich von
kleinen Nagetieren, kann aber auch Flederméduse und Vo6gel schlagen. Im Sommer frisst er
auBBerdem gelegentlich groBe Insekten. Als Bewohner gerdumiger Hohlen ist er auf einen
Altbaumbestand zum Briiten angewiesen. Der Waldkauz ist mit 43.000 — 75.000 Brutpaaren
Deutschlands hédufigste Eule und nicht im Bestand gefidhrdet. Die Art ist nach der Bundes-
artenschutzverordnung streng geschiitzt.

Im Untersuchungsgebiet siedelte ein erfolgreiches Brutpaar des Waldkauzes im Siidwesten
des Plangebietes. Im dortigen Bereich geht alter Wald mit einem gewissen Hohlenangebot
verloren. Allerdings ist im Umfeld weiterhin reichlich alter Wald vorhanden und das
Brutrevier wird sich nur leicht verlagern. Eine Verletzung des Totungsverbotes kann
stattfinden, wenn der Wald wihrend der Fortpflanzungszeit (Februar-Mai) gefallt wird.

4.2 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Amphibienarten nachgewiesen werden (Tabelle 3).
Sowohl fiir den Teichfrosch als auch die Rotbauchunke ist eine Reproduktion wahrscheinlich.
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Die Nachweise beider Arten gelangen in einem kiinstlich angelegten Freizeitteich am dufleren
Rand des 100m-Puffers um das Plangebiet im Siidosten. Der Teich wird regelmiBig
abgelassen und war im Friithjahr 2020 frisch befiillt. Mit etwa je vier Rufern beider Arten ist
die Amphibienpopulation eher klein.

Uberraschend war, dass in dem Graben mit stehendem Wasser am Nordrand der groRen
Ackerfliche keine Amphibien nachgewiesen werden konnten. Der Graben hatte eine gute
Struktur mit voller Besonnung und Wasservegetation, aber es konnten trotz hiufiger
Kontrollen keine Amphibien gefunden werden. Es ist zu befiirchten, dass Riickstdnde von
z.B. Pestiziden von der konventionell bewirtschafteten Ackerfldche eine Besiedlung durch

Amphibien nicht erlauben.

Bild 6: Ein dauerhaft Wasser fithrendes Kleingewisser im Wald siidlich des Plangebietes. Struktur und
Lage sind fiir Amphibien eher ungeeignet.
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Im Siidwesten des Plangebietes befindet sich ein ehemaliger Teich, in dem bei geeignetem
Wasserhaushalt Wasser steht. Durch den stark abgesenkten Grundwasserspiegel in Folge der
Diirre in den Jahren 2018-2020 befand sich aber kein Wasser im Teich und er konnte
demnach auch nicht als Reproduktionsgewisser genutzt werden. Fiir frithere Jahre erscheint
eine Nutzung mindestens durch die Erdkrote wahrscheinlich.

Im Wald am Siidrand des Plangebietes befinden sich weitere kleine wassergefiillte Locher, die
frei von Amphibien waren. Sie weisen recht steile Ufer auf, sind frei von Wasservegetation
und sind vollstandig von Bdumen umstanden. Als Reproduktionsgewdsser fiir Amphibien
sind sie daher kaum geeignet.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet entsprechend der Gewdésserarmut eher miBig mit
Amphibienvorkommen ausgestattet. Die Habitate hédtten mindestens das Vorkommen von
Erdkroten wahrscheinlich sein lassen. Das Fehlen dieser Art, sowie ggf. Grasfrosch,
Teichmolch, kann aber mit der ausgesprochenen Trockenheit der Vorjahre begriindet werden.
Dadurch sind die Amphibienbestinde auf historischen Tiefststinden angekommen und viele
Gewisser waren nicht verfiigbar.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet zum B-Plan ,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha® 2020
nachgewiesene Amphibien. Die Angaben zur Reproduktion im Gebiet bedeuten B — Reproduktion
wahrscheinlich. FFH — Listung in den FFH-Anhédngen; RL D 2009 — Rote Liste Deutschland (BfN
(Hrsg.) 2009); RL SN 2015 — Rote Liste Sachsen (Zophel et al. 2015)

Art Vorkommen  FFH RL D 2009 RLSN 2015 Erhaltungszustand Sachsen
Rotbauchunke B I, IV 2 3 unzureichend
Teichfrosch B

Die Rotbauchunke wird in den Anhédngen II und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und steht
unter strengem europarechtlichem Schutz. Sie steht auBlerdem in der bundesdeutschen und
sdachsischen Rote Liste und hat in Sachsen einen schlechten Erhaltungszustand. Die
Vorkommen der Rotbauchunke besitzen eine erhohte Planungsrelevanz und werden im
Folgenden néher beschrieben.

4.2.1 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Rotbauchunke ist oberseits unauffillig dunkelgrau gefirbt aber an ihrer orange gefleckten
Unterseite unverkennbar. Die Art ist ein typischer Besiedler von flachen, sich schnell
erwiarmenden Gewdssern. Diese sind teilweise nur temporir, so dass sich die Larven oft sehr
schnell im Wettlauf gegen das Austrocknen des Gewdéssers entwickeln miissen. In unserer
Gegend sind typische Lebensrdume abgelassene oder frisch eingestaute noch fischfreie
Karpfenteiche. Flussauen werden gut besiedelt wenn sie fischfreie Altarme oder
wasserfilhrende Senken besitzen. AufBlerdem laicht die Art in flachen Moorgewissern,
Kiesgruben oder auch Fahrspuren in einer strukturreichen Umgebung. Dabei wird iiber Nacht
auch zwischen bis zu wenigen 100 m entfernten benachbarten Gewédssern gewechselt. Die
Rotbauchunke ist eine Ostlich verbreitete Art und erreicht in Sachsen ihren westlichen
Verbreitungsrand. Bestandriickgidnge wirken sich an den Arealrindern stirker aus und die
Rotbauchunke hat in Deutschland langfristig stark abgenommen. In der bundesdeutschen
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Roten Liste wird die Art daher als ,,stark gefdhrdet (RL D 2) gefiihrt. In Sachsen fiihrte die
Uberarbeitung der Roten Liste zu einer Abstufung auf ,,gefdhrdet” (RL SN 3). Sie ist in den
Anhidngen II und IV der FFH-Richtlinie gelistet und nach bundesdeutschem Recht streng
geschiitzt.

Bild 7: Der Freizeitteich neben dem ehemaligen Bauerngehoft im &duBersten Siidosten des
Untersuchungsgebietes Ende April 2020. Er beherbergte kleine Populationen von Teichfroschen und
Rotbauchunken.

Im Untersuchungsgebiet wurden nur in dem Teich im &uBersten Siidosten des
Untersuchungsgebietes Rotbauchunken nachgewiesen. Dort riefen am 26. Mai mindestens
zwel und am 3. Juni 2020 nachts mindestens vier Minnchen. Es handelt sich damit um eine
eher kleine Population, die sicherlich mit den Vorkommen an den Fischteichen 0stlich in
Verbindung steht.

Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet befindet sich knapp 100 m auBerhalb des
Plangebiets und das Reproduktionsgewdsser ist nicht betroffen. Durch die Errichtung des
Industrie- und Gewerbegebietes werden sich die Wandermoglichkeiten der Art etwas
verschlechtern. Allerdings befinden sich in westlicher und nordlicher Richtung im 2 km-
Umkreis keine bekannten Vorkommen der Rotbauchunke, so dass keine regelmifBig genutzten
Wanderkorridore verbaut werden. Gegenwirtig besteht das Plangebiet fast vollstindig aus
einer groBen Ackerfliache. Solche Habitate besitzen fiir die Rotbauchunke keine Eignung als
Landlebensraum werden bei Wanderungen gemieden. Durch die Versieglungen und
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BaumaBnahmen im Plangebiet sind nach gegenwirtigem Wissensstand daher keine
signifikanten negativen Auswirkungen auf die Rotbauchunke zu erwarten.

4.3 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten vier Reptilienarten nachgewiesen werden (Tabelle 4).
Blindschleichen waren sowohl im Wald westlich des Plangebietes als auch an dem Feldweg
im Plangebiet und entlang der Bahntrasse nachweisbar. Entlang der Bahntrasse gelang der
Nachweis unter den ausgelegten kiinstlichen Verstecken. Es ist davon auszugehen, dass die
ubiquitdre Blindschleiche aufler den ausgedehnten Ackerflichen das Untersuchungsgebiet
flachig besiedelt. Auch die Waldeidechse ist eine recht anspruchslose Art, auch wenn sie eine
gewisse Besonnung des Lebensraumes bendtigt. Sie wurde in den geeigneten Habitaten
entlang der Bahntrasse, der ehemaligen Bahntrasse und den Feldwegen sowie im Vorwald im
bestehenden Gewerbegebiet ,,Alte Ziegelei* nachgewiesen. Die Vorkommen von Ringelnatter
und Zauneidechse werden in separaten Kapiteln genauer beschrieben.

Insgesamt enthdlt das Untersuchungsgebiet damit die erwartete Artenausstattung. Das
Vorkommen der noch anspruchsvolleren Schlingnatter ist zwar theoretisch moglich, aber die
geeigneten Habitate entlang der Bahntrassen und Feldwege sind nur klein und schlecht an
bestehende Vorkommen (z.B. auf dem Truppeniibungsplatz) angebunden. Fiir die Kreuzotter
sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate vorhanden.

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet zum B-Plan ,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha® 2020
nachgewiesene Reptilien. Die Angaben zur Reproduktion im Gebiet bedeuten B — Reproduktion
wahrscheinlich und C — Reproduktion sicher. FFH — Listung in den FFH-Anhéngen; RL D 2009 —
Rote Liste Deutschland (BfN (Hrsg.) 2009); RL SN 2015 — Rote Liste Sachsen (Zophel et al. 2015)

Art Vorkommen  FFH RL D 2009 RLSN 2015 Erhaltungszustand Sachsen
Ringelnatter B Vv Vv glnstig
Waldeidechse B Vv glnstig
Zauneidechse C 1% \ 3 unzureichend
Blindschleiche B glnstig

Nur die Zauneidechse wird im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und steht unter
strengem europarechtlichem Schutz. AuBlerdem wird sie in der sdchsischen Rote Liste als
»gefahrdet” gelistet. Die Ringelnatter wird in der bundesdeutschen und der sdchsischen
Vorwarnliste gefiihrt. Die Vorkommen von Zauneidechse (und Ringelnatter) besitzen eine
hohe Planungsrelevanz und werden im Folgenden ndher beschrieben.

4.3.1 Zauneidechse (Lazerta agilis)

Die Zauneidechse ist ein Bewohner wéarmebetonter, offener Randhabitate. Sie bendtigt ein
Mosaik aus sehr offenen Sonnenstellen (moglichst mit Steinen), verkrauteten, insektenreichen
Bereichen und Biische und/oder Holzstapel auf relativ kleinem Raum. Zur Eiablage ist
lockeres Substrat (am besten Sand) notwendig. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft
mit einem verstidrkten Pestizid- und Diingereinsatz und der Beseitigung von Kleinstrukturen
ist sie im Bestand riicklaufig und wird in der Roten Liste Sachsen als gefidhrdet (RL SN 3)
gefiihrt. Thr Erhaltungszustand wird in Sachsen als ,,glinstig - unzureichend* eingeschitzt.
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AuBerdem ist sie in Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schiitzende Art aufgefiihrt.
Bei Eingriffen in ihre Lebensrdume muss sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungs-

zustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Bild 8: Blick entlang der Bahntrasse Rietschen-Horka nach Nordwesten. Die randlichen
wiarmebetonten Strukturen sind Lebensraum fiir Zaun-, Waldeidechse und Blindschleiche.

Im Untersuchungsgebiet kommt die Zauneidechse in zwei Bereichen vor. Ein Vorkommen
befindet sich am Bahndamm der Bahnlinie Rietschen—Horka und diirfte sich auch deutlich
iber das Untersuchungsgebiet hinaus erstrecken. Der Bahndamm ist recht wéirmebetont und
bietet mit den Schottersteinen sowie den Abdeckungen des Signaldrahtschachtes gute
Sonnplédtze und Versteckmoglichkeiten. Auferdem wird der Bahndamm beidseitig von
offenen Griinstreifen begleitet, die teilweise mit Biischen bestanden sind und nicht genutzt
werden. Durch fehlende Diingung und die erhohte wasserferne Lage ist die Vegetation
sparlich und bietet Insektennahrung. Das zweite Vorkommen befindet sich auf den locker mit
Vorwald bestandenen Flidchen im bestehenden Gewerbegebiet ,,Alte Ziegelei*“. Diese Flichen
sind ebenfalls sehr nahrstoffarm und weisen Offenbodenstellen und Asthaufen/Stubben auf.
Auch der Bewuchs mit Heide (Calluna vulgaris) ist fiir die Zauneidechse giinstig. Die
Vorkommen in diesem Bereich sind stirker isoliert und konnen sich nur nach Westen mit
weiteren Vorkommen austauschen.

Ein weiteres Vorkommen hitte entlang der ehemaligen Bahntrasse der Werksbahn der
Ziegelei erwartet werden konnen. Dort wurden trotz ausgiebiger Suche allerdings nur
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Waldeidechsen gefunden. Vermutlich sind die geeigneten Habitate zu klein und wurden nicht
erreicht bzw. es konnte sich auf Dauer keine Kleinpopulation halten.

Bei BaumaBnahmen ist zur Wahrung des Totungsverbotes im Zuge der Baufeldfreimachung
ein Fang der auf der Fliche lebenden Zauneidechsen nétig. Diese konnen in vorbereitete
aufgewertete Fldachen entlassen werden. Da im direkten Plangebiet keine Zauneidechsen
nachweisbar waren, ist kein Abfang vor den Bauarbeiten notwendig. Im Bereich der
geplanten Zufahrt vom Gewerbegebiet ,,Alte Ziegelei ist allerdings ein Einwandern in die
Baufldchen von den benachbarten Vorkommen wahrscheinlich. Mit den Baumafnahmen
werden sehr offene Bereiche geschaffen, die eine Anziehungswirkung fiir Zauneidechsen
entfalten. In solchen Bereichen ist dann ein Eintreten des Totungstatbestandes moglich, wenn
die Baubereiche befahren werden bzw. Eingriffe in den Oberboden stattfinden. Zur
Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestinden ist die Baugrenze in Richtung der
bestehenden Vorkommen daher mit einem Reptilienzaun abzusichern.

4.3.2 Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter lebt bevorzugt in der Ndhe von Wasser vor, aber kann auch ohne Wasser
vorkommen. lhre Habitate sind ansonsten sehr vielgestaltig und reichen von Wildern,
Mooren, Feuchtwiesen und strukturreiche Ackersdaume bis zu Siedlungsbereichen. Wichtig ist
das Vorhandensein von Haufen aus verrottendem organischem Material, in die sie ihre Eier
legt, die dann durch die Verrottungswirme ausgebriitet werden. Die Ringelnatter hilt eine
Winterruhe im Boden und ist in Mitteleuropa etwa von Mirz bis Oktober aktiv. Sie ist unsere
hiufigste Schlange und in Deutschland noch weit verbreitet. Durch den Verlust von
geeigneten Habitatstrukturen und die Reduzierung von Beutetieren haben ihre Bestinde aber
lokal bereits abgenommen und sie wird daher auf der bundesdeutschen und séchsischen
Vorwarnliste gefiihrt.

Im Untersuchungsgebiet gelang der Nachweis der Ringelnatter nur an dem Feldweg im
Westen des Plangebietes. Auch wenn Ringelnattern recht weitrdumig unterwegs sein konnen,
ist der dortige Fund im Zusammenhang mit den Wasserléchern und Gréiben im Wald siidlich
und westlich sowie mit der feuchten Senke des ehemaligen Teiches zu sehen. Gegenwirtig ist
dieser Bereich mit dem Quellgebiet des Feldbachgrabens zwar kein Optimalhabitat, aber
bietet durchaus alle fiir die Art notwendigen Habitatrequisiten. Ein weiterer Nachweis der Art
gelang siidostlich des Untersuchungsgebietes als Totfund eines Jungtieres auf dem Fahrweg
stidlich der drei Gehofte. Mit den zwei kleinen Teichen, einem etwa 1 ha groen Fischteich,
den Girten der Gehofte und weiteren Strukturelementen findet sich dort ein gutes Habitat fiir
die Ringelnatter. Dieser Bereich ist von den Baumafinahmen nicht beeinflusst und es gibt
daher dort keine negativen Auswirkungen auf die Art. Im Siidwesten des Plangebietes wird
hingegen der ehemalige Teich und ein Teil der feuchten Griben im Wald iiberbaut. Es bleiben
zwar auch fiir die Art nutzbare Bereiche erhalten. Aber diese sind dann deutlich
fragmentierter und kleinflachiger. Eine Verbesserung der Situation ist durch die Anlage des
lockeren Waldsaums mit dem renaturierten Graben am Westrand des Plangebietes erreichbar.

Graben an Westrand an mind. 1 Stelle aufweiten und anstauen bzw. vertiefen

und/oder naturnahe Gestaltung Feuerloschteich, aber dort jeweils Gefdhrdung durch Strafe
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5 Vorhabensbezogene Einschitzung

Die nachfolgenden Abschnitte beschreiben die anlage-, bau- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren des Vorhabens. Sie werden auf ihre Relevanz in Bezug auf das Artenschutz-
recht hin untersucht. Dabei wird hauptsichlich auf §44 BNatSchG abgestellt. Eine Ubersicht
der Betroffenheit der Arten und Artengruppen durch die Zugriffsverbote ist in Tabelle 5
dargestellt. Dort werden auch die fiir die Arten mallgeblichen Vermeidungs- und
Ausgleichsmallnahmen zusammengefasst und es wird eine abschlieBende Priifung auf
Betroffenheit bei Umsetzung der Malnahmen vorgenommen.

5.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch den Bau des Industriegebietes kommt es zu einer signifikanten Neuversiegelung. Dabei
geht Lebensraum vor allem fiir Arten des Offenlandes verloren. Betroffen sind sowohl
Bruthabitate als auch Nahrungshabitate fiir auferhalb des Plangebietes lebende Vogel.
Geeignete Strukturen konnen sich hochstens randlich erhalten oder neu geschaffen werden.
Amphibien sind eher gering betroffen, da Ackerflidchen fiir die vorgefundenen Arten kaum
eine Rolle als Nahrungshabitat spielen. Insgesamt wird sich die Struktur der Flache deutlich
dndern. Aus gegenwirtig sehr offenen und naturnahen Habitaten entsteht eine
siedlungsdhnliche Struktur mit sehr groen Gebduden und nur sehr geringem Griinanteil.

5.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Wihrend der BaumaBBnahmen wird es zu Stérungen durch Larm und Bewegungen kommen.
Dadurch werden die jeweiligen Bauflichen durch die meisten Arten nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Da bei groBflichigen Umgestaltungen fiir ein Industriegebiet auch der
Oberboden abgeschoben wird, kénnen Fortpflanzungsstitten von Bodenbriitern geschadigt
werden wenn Erdarbeiten wihrend der Brutzeit stattfinden.

Bei Baumfillungen konnen Lebensstétten geschiitzter Tiere betroffen sein (§44 Abs. 1 Nr. 3).
Wenn Gebiischrodungen wéhrend der Fortpflanzungszeit stattfinden, konnen ebenso
Fortpflanzungsstitten betroffen sein und sogar das Totungsverbot verletzt werden.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die BaumaBnahmen werden sich langfristig vor allem die Stérungen deutlich erhohen.
In einem Industriegebiet gibt es regelmélig menschliche Aktivitdten, die auf viele Arten
optisch und/oder akustisch storend wirken. Fiir Amphibien/Reptilien entsteht zusitzlich ein
Totungsrisiko durch Kollision mit den Fahrzeugen. Fiir Vogel sollte dieses Risiko gering sein,
da innerhalb des Industriegebietes nur langsam gefahren werden kann.

Durch den Betrieb des Industriegebietes erhoht sich die Gefahr der Einbringung von
Gefahrstoffen in die Umwelt. Neben unabsichtlich in die Umwelt gelangenden Giften gibt es
negative Auswirkungen durch die Anwendung von Pestiziden und Herbiziden.

33



Dr. Markus Ritz: Artenschutzfachbeitrag B-Plan ,,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha*

6 Mafdnahmen zur Vermeidung

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die empfohlenen MaBnahmen zum Schutz der
potenziell beeintridchtigten Arten gegeben.

6.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

6.1.1 V1 - Minimierung des Versieglungsgrades

Es ist ein erklirtes Ziel der Bundesregierung bis spitestens 2030 (urspriinglich angestrebt war
bereits 2020) den Fliachenverbrauch von gegenwirtig etwa 50 ha auf unter 30 ha pro Tag zu
driicken. Besonders negativ wirkt sich die vollstandige Versieglung der Boden aus. Generell
sollte daher der Versiegelungsgrad bei allen Baumallnahmen minimiert werden. In
Industriegebieten ist aufgrund der notwendigen Tragfihigkeit ein unversiegelnder Stralenbau
kaum moglich. Es ist aber darauf zu achten, dass - wo immer moglich — Parkplidtze und
FuBBwege unversiegelt ausgefiihrt werden.

6.1.2 A1 - Ausgleich Ortolan
- Planzung von groflen Solitdrbdumen ostlich Fahrweg von Teiche siidlich Bahn, oder extern
an Feldweg zwischen Ackerflichen

- leider nur langfristig wirksam, kritisch weil eigentlich CEF-Fall

- daher besser (oder zusitzlich) PIM Anbau von Randstreifen an grof3en Feldern oder kleinen
Parzellen von Erbsen, Hafer, Kartoffel, Sommergetreide, aber auch andere (extensive!)
Kulturen auBler Sonnenblumen, Raps, Mais und Zuckerriiben, bei Wintergetreide doppelte
Saatreihenweite notig, insgesamt kein Pestizideinsatz! (Hénel 2004, Bernardy 2009),
besonders gut sind wenig ertragreiche, wasserdurchlidssige Boden, bendtigte Fliche etwa
400m bei 36m Streifenbreite, neben dem Streifen miissen Sitzwarten vorhanden sein
(Waldrand oder Allee, keine niedrige Hecke), diese Maflnahme geht auch sehr gut in
Verbindung mit Feldlerchenfenstern auf der selben Flidche

6.1.3 A 2 - Maf3nahmen zum Ausgleich von Revieren der Feldlerche

Im Plangebiet gehen voraussichtlich 14 Reviere der Feldlerche verloren. Diese Reviere
konnen mit keiner der anderen bereits geplanten AusgleichsmaBBnahmen ersetzt werden. Sie
sind daher iiber vertragliche Vereinbarungen mit einem landwirtschaftlichen Betrieb zu
ersetzen. Gut bewihrt haben sich als produktionsintegrierte MaBBnahme ,,Lerchenfenster®.
Dabei wird bei der Bestellung die Einsaat auf Flachen von mindestens 20 m? ausgesetzt und
so kleine Kulturpflanzenfreie Inseln erzeugt. Durch die Feldlerchenfenster lassen sich die
Siedlungsdichten im Durchschnitt um reichlich 0,2 BP / ha anheben und mit zusitzlichen
Fahrgassen wird eine Steigerung um ca. 0,15 BP / ha erreicht (Schmidt er al. 2015).
Feldlerchen meiden grofe vertikale Strukturen und halten zum Waldrand und zu Gebéduden
einen Mindestabstand ein.

Fiir den Ausgleich von 14 Revieren der Feldlerche sind demnach auf einer Ackerfldche von
70 ha Feldlerchenfenster anzulegen, wobei die Fliche nicht arrondiert liegen muss.
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Die Flichen mit Feldlerchenfenstern im Rahmen des Ausgleichs fiir den B-Plan konnen nicht
am (vergiiteten) Programm fiir Feldlerchenfenster des Freistaates Sachsen teilnehmen und
sind nicht im Rahmen von ,greening“-MaBBnahmen anrechenbar. Die Durchfithrung der
MaBnahmen muss fiir die Dauer des Bestehens des Gewerbegebietes gewihrleistet werden,
wobei hier regelméfig eine Dauer von 20 Jahren angesetzt wird.

6.1.4 A 3 - extensives Griinland mit wenigen Gebiischgruppen am Ostrand
Ausgleich fiir Heidelerche, + weitere Arten der offenen Landschaft

120m Breite x 200m (Nord-Siid-Ausdehnung) der Ackerfliche am Ostrand

extensives QGriinland, idealerweise beweidet (ab Juli-Februar), wenige randliche
Gebiischgruppen

6.1.5 A 4 - Kleingewdsser am Feldbachgraben
- fiir Ringelnatter + Amphibien

- Aufweitung (+ Anstau?) des Grabens und Anlage eines kleinen Teiches (z.B. 20 x 40m)

- Ostseite mit Flachufer

6.2 Baubedingte Wirkfaktoren

6.2.1 V 2 - Bauzeitbeschrinkung

Der Abtrag des Oberbodens und groBfldachige Arbeiten auf der Flache miissen auflerhalb der
Brutzeit der Feld und Heidelerche (Midrz — Juni) erfolgen, um das Totungsverbot des
Bodenbriiters zu wahren. Falls davon abgewichen werden soll, muss durch geeignete
VergrimungsmalBnahmen eine Besiedlung der Fliche verhindert werden. Die Vergramung ist
mit einem Artexperten abzusprechen und der Erfolg durch ihn zu kontrollieren.

6.2.2 V 3 - zeitliche Beschriankung Baumfallungen/Gebiischrodungen

Die Fillung von Baumen und die Rodung von Gebiischen miissen aullerhalb der Brutzeit
(Mirz-Juli) stattfinden. Falls in Einzelfdllen davon abgewichen werden soll, ist zur Wahrung
des Totungsverbots eine Inspektion der Baume/Biische auf Lebensstitten vorzunehmen.

6.2.3 V4 - Wahrung Toétungsverbot Reptilien

Reptilien sind nur beschriankt mobil und die vorgefundenen Arten verbleiben das ganze Jahr
auf der Fliache. Sie sind daher unabhidngig von der Jahreszeit durch Eingriffe in den
Oberboden oder das Befahren der Fliche mit schwerem Gerit gefihrdet. Zur Wahrung des
Totungsverbotes sind die Reptilien daher vor Beginn der Bauarbeiten abzufangen und in
geeignete benachbarte Habitate zu entlassen.

6.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Zuge des B-Plan-Verfahrens sind keine Maflnahmen zur Reduktion von betriebsbedingten
Faktoren umsetzbar. Auch im Interesse des Grundwasserschutzes und der Gesundheit sollte
im Industriegebiet auf den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden verzichtet werden.
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Tabelle 5: Ubersicht iiber die Betroffenheit der Arten und der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen durch die geplante BaumaBnahme ,Industrie- und
Gewerbegebiet Teicha®. Ein Vorliegen der Zugriffsverbote (BNatSchG §44 Abs. 1) wird im ersten Priifschritt als erfiillt angesehen, wenn die Tatbestidnde nicht

mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen. Die letzte Spalte ist das Ergebnis der Priifung auf Vorliegen der Verbotstatbestinde wenn die
Vermeidungs- und Ausgleichsmainahmen umgesetzt werden.
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Vogel

Braunkehlchen NEIN NEIN NEIN

Ortolan JA JA JA

Kuckuck NEIN NEIN NEIN

Feldlerche JA NEIN JA

Trauerschnapper NEIN NEIN NEIN

Kleinspecht JA NEIN JA

Star JA NEIN JA

Heidelerche JA NEIN JA

Baumpieper NEIN NEIN NEIN
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Schadigungstatbestand erfiillt?

— (%] E Q O E
g £ £ 2 2 £ ¥
S 1] Q (T (C v 35
v Z2 5 2 2 o W
T o S o o T B —

Art/Artengruppe § :i g t: r: Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen E -,F_, S
E zZ g = 2 o 2 £
s 4 & 4 - 23 2
£ 3 % 3 5 3 £g¢
B < & < < 228
c S 05 =
S < S < < 2 8 5
5 3 8 3 N 5 §<
E 2 5 =2 < > 2 >

Gartenrotschwanz NEIN NEIN NEIN

Schwarzspecht NEIN NEIN NEIN

Neuntoter NEIN NEIN NEIN

Gelbspotter NEIN NEIN NEIN

Grinspecht NEIN NEIN NEIN

Waldkauz JA NEIN JA

ungeféhrdete Bodenbriiter JA NEIN JA

ungefihrdete Geblischbriiter JA NEIN JA

Amphibien

Rotbauchunke NEIN NEIN NEIN

ungefardete Amphibien NEIN NEIN NEIN

Reptilien

Zauneidechse JA NEIN NEIN
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7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Gutachten wurde das Vorkommen von Brutvogeln, Amphibien und Reptilien
im Bereich des Bebauungsplangebietes ,,Industrie- und Gewerbegebiet Teicha® im Landkreis
Gorlitz untersucht. Dazu wurden verfiigbare Daten ausgewertet und zwischen Mirz und
September 2020 fiinfzehn Begehungen durchgefiihrt. Die Brutvogel wurden durch eine
Brutvogelkartierung nach den Methodenstandards erfasst. Die Aufnahme der Amphibien
erfolgte durch gezielte Kontrolle geeigneter Strukturen und der potenziellen Laichgewisser.
Die reptilien wurden durch die regelmiBige Kontrolle geeigneter Strukturen und durch das
Auslegen von kiinstlichen Verstecken kartiert.

Im Untersuchungsgebiet konnten 55 Brutvogelarten in 187-286 Revieren nachgewiesen
werden, von denen 26 Arten in 51-67 Revieren direkt im Plangebiet siedelten.

Im Untersuchungsgebiet kommen vier Arten (Ortolan, Heidelerche, Neuntéter,
Schwarzspecht) vor, die im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden Drei dieser
Arten kommen auch im direkten Plangebiet vor. Sieben der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Brutvogelarten werden in der Roten Liste Deutschlands aufgefiihrt und
weitere fiinf Arten steht in der bundesdeutschen Vorwarnliste. Sechs Arten sind in der
sdchsischen Rote Liste gefiihrt und zusitzliche zehn Arten stehen in der sédchsischen
Vorwarnliste. Sechs Arten haben in Sachsen einen unzureichenden Erhaltungszustand und fiir
das Braunkehlchen ist der Erhaltungszustand sogar schlecht. Fiinf Arten sind nach der
bundesdeutschen Artenschutzverordnung streng geschiitzt. Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafBnahmen sind vorrangig fiir Ortolan, Feldlerche und Heidelerche notwendig.

Im Untersuchungsgebiet konnten mit Teichfrosch und Rotbauchunke zwei Amphibienarten
nachgewiesen werden. Beide Arten nutzen einen Freizeitteich knapp 100 m siidostlich des
Plangebietes und sind von den MaBBnahmen im Plangebiet nicht betroffen.

Im Untersuchungsgebiet konnten mit Ringelnatter, Blindschleiche, Zauneidechse und
Waldeidechse vier Reptilienarten nachgewiesen werden. Fiir die im Baugebiet gefundenen
Arten Ringelnatter, Blindschleiche und Waldeidechse muss das Toétungsverbot gewahrt
werden. Die Zauneidechsen siedelten am Bahndamm und im bestehenden Industriegebiet
»Alte Ziegelei®.

Es werden Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen vorgeschlagen, um negative
Auswirkungen auf die vorgefundene Fauna zu vermeiden. Bei Umsetzung der Mallnahmen
sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen der Fauna zu befiirchten.
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9 Anlagen

Karte 1

Karte 2

Karte 3

Vorkommen aller Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ,,Industrie- und
Gewerbegebiet Teicha®. Die Artkiirzel entsprechen den Abkiirzungen in den
Methodenstandards (Suidbeck et al. 2005). Reviere mit B- oder C-Nachweis
(wahrscheinliches oder sicheres Briiten) haben etwas groBere Symbole als
Reviere mit A-Nachweis (mogliches Briiten). Wertgebende Arten sind durch
Quadrate dargestellt.

Vorkommen aller wertgebenden Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
»Industrie- und Gewerbegebiet Teicha®. Reviere mit B- oder C-Nachweis
(wahrscheinliches oder sicheres Briiten) haben etwas groBere Symbole als
Reviere mit A-Nachweis (mogliches Briiten).

Vorkommen von Amphibien und Reptilien im Untersuchungsgebiet ,,Industrie-
und Gewerbegebiet Teicha®.
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